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ja

Esitasite kooskolastamiseks puuetega inimeste
sotsiaaltoetuse seaduse ja teiste seaduste muutmise
eelndu. Haridus-  ja Teadusministeerium
kooskdlastab eelndu jargmise mirkusega.

Eelndu punkti 28 kohaselt muudetakse ja
sOnastatakse paragrahvi 69 10ike 8 esimene lause
jargmiselt: ,,Rehabilitatsiooniprogrammi hindamise
komisjoni kuulub Sotsiaalkindlustusameti,
Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Eesti T66tukassa,
Haridus- ja  Teadusministeeriumi  hallatava
riigiasutuse ja puudega inimeste huve esindava
organisatsiooni esindaja.”“. Oleme seisukohal, et
sittes vOiks Haridus- ja Teadusministeeriumi
hallatava asutuse asemel kasutada mdonda muud
lahendust. Seda pdohjusel, et hetkel pakutud sitte
sOnastus viitab Astangu Kutserehabilitatsiooni
Keskusele, mille osas on meil ldhitulevikus plaan
teha Umberkorraldus ning liita asutus mitme
kutsedppeasutusega, mis tdhendab, et asutus ei jaa
sellisel kujul juba ldhimate aastate jooksul alles.
Lisaks leiame, et kui hindamiskomisjonis soovitakse
kasutada ekspertteadmist omavat isikut, siis
asutusega piiritlemine ei ole hea lahendus ning
kaaluda voiks pigem avatud loetelu kehtestamist.

Mitte arvestatud.
Taname ettepaneku eest.

Selgitame, et § 69 1diget 8 on eelnduga muudetud eelkdige
tehnilistel pohjustel ja selleks, et seaduse sOnastus viia
vastavusse  tegeliku  hindamiskomisjoni  koosseisuga.
Ekslikult asendati 19.06.2023 vastu vdetud Vabariigi
Valitsuse seaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste

muutmise  seaduses ithes  kohas  liigselt soOna
Sotsiaalministeerium sOnaga Haridus- ja
Teadusministeerium. Asendamine oli seotud Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskuse litkkumisega

Sotsiaalministeeriumist Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalasse. Samuti puudus komisjonist Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, kes tegelikkuses kuulub
hindamiskomisjoni ja kes oli nimekirjast vilja jidnud seoses
toovaldkonna litkumisega Sotsiaalministeeriumist
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumisse.

Praecgu on kdikides erinevates seadustes Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskust defineeritud kui Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatavat asutust (nt PISTS § 9 ja §
10, kus on vilja toodud vastavalt puudega vanema toetusele
ja oppetoetusele digustatud isikud). Selleks, et hoida {ihtset
lahenemist erinevates seadustes, mis omakorda lihtsustab




seaduse teksti moistmist, ei pea me pohjendatuks Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskust seaduses teisiti sonastada kui
see praecgu on (ehk Haridus- ja Teadusministeeriumi
hallatav asutus). Juhul kui kirjeldatud plaanid Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskusega peaksid tooma kaasa
vajaduse keskust teisiti seadustes defineerida, on seda
moistlik teha korraga koikides seadustes, kus téna on kirjas,
et tegu on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatava
asutusega.

Samuti kaalusime teie pakutud voimalust
rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjoni kuuluvate
asutuste loetlemise asemel avatud loetelu kehtestamist.
Leidsime, et see ei ole pdhjendatud, sest praegu kaasatakse
komisjoni seaduses nimetatud asutuste esindajad ja
vihemalt kaks erialacksperti. Komisjoni litkkmed on
omakorda kinnitatud sotsiaalkaitseministri késkkirjaga.
Komisjoni liikmed nimetatakse seaduses toodud asutuste
esindajatest, seejuures on ldhtutud sellest, et neis asutustes
on hindamiseks vajaliku eskpertteadmisega inimesed, kes
igal juhul peaksid hindamiskomisjonis olema ja kellele
lisaks kaasatakse erialaeksperte.

Uhtlasi toome vilja, et sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust
osutatakse  harva rehabilitatsiooniprogrammi  alusel.
Rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjonid
toimuvad neli korda aastas, kuid kuna teenuseosutajad ei ole
sellel aastal esitanud programme, mida oleks vaja hinnata,
siis komisjoni kohtumised tiihistatakse. Praegu on vaid {iks
kehtiva kinnitamise perioodiga programm.




Rehabilitatsiooniteenus tervikuna on plaanis iile viia uuele
siisteemile, kus teenustele joudmine oleks lihtsam ja
teenuste korraldus ldbipaistvam. Muudatused voiksid
rakenduda koige varem 2027. aastast.

Justiitsministeerium

Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste
markustega.

1. Eelndu § 1 p 14 (PISTS tiiendamine §-ga 25° ) —
lisatava sittega reguleeritakse
mootorsdidukimaksust tuleneva mdju leevendamise
toetusega seonduvat. Ldike 4 kohaselt méératakse
isikule toetus Sotsiaalkindlustusameti toiminguga.
Haldusmenetluse seaduse § 106 kohaselt on toiming
haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti andmine
ja mida ei sooritata tsiviildigussuhtes. Toimingul on
erinevalt digusaktist (haldusaktist) reaalne tagajérg,
toimingul ei ole regulatiivset iseloomu (see ei tekita,
muuda ega l0peta Oigussuhteid). Seega ei saa
toiminguga toetust ,mddrata®, toiminguga saab
toetust maksta (teha vajaliku iilekande). Kui tegemist
saab olema nn proaktiivse toetusega, mida
makstakse koigile Oigustatud isikutele vahetult
seaduse alusel ja mille madramiseks ei ole vaja teha
eraldiseisvat otsust (haldusakti), tuleb sétte sonastust
muuta jattes sellest vilja segadust tekitava sona
,madratakse*. Samasugune muudatus tuleb teha ka §
253 1dikes 5. Palume § 25° lg-te 4 ja 5 sOnastust
muuta.

2. Eelndu § 4 p 4 (SHS § 47 Ig 5 muutmine) — sittega
nidhakse ette  volitusnorm  abivahenditoendi

Taname kooskdlastuse ja mérkuste eest, millele vastame
nende esitamise jdrjekorras.

1. Selgitame, et eelndu site, millega tidiendatakse PISTS-i
§-ga 25°, lisati mootorsdidukimaksu seaduse juurde, mis
voeti Riigikogus vastu 29.07.24. Muudatus on eelndust vilja
voetud.

2. Selgitame, et eelndu site, millega muudetakse SHS § 47
16iget 5, lisati mootorsdidukimaksu seaduse juurde, mis




andmekoosseisu sisustamiseks. Samas ei selgu ei
kehtivast digusest ega ka eelndust, mis on tdendi
eesmdrk ja kellele see véljastatakse. Toendi sisu
avatakse eelndu lisaks olevas rakendusakti kavandis.
Juhime tdhelepanu, et seaduses kasutatavaid
termineid ei saa sisustada seadusest alamalseisvas
Oigusaktis. Seega palume tdendi definitsioon
sédtestada eelndus ning ldbipaistvuse huvides palume
eelndu seletuskirjas 1dhemalt selgitada tdendi
eesmarki, tuua toendi andmekoosseis.

3. Eelndu § 4 p 27 (SHS § 68 tdiendamine) —
muudatusega sdtestatakse, et
rehabilitatsioonimeeskonna spetsialist ei tohi olla
isik, kelle karistatus tahtlikult toime pandud kuriteo
eest vOib ohtu seada teenust saama odigustatud isiku
elu, tervise ja vara. Juhime tdhelepanu, et eristada
tuleb isiku karistuse ja karistatuse kontrollimist.
Karistuse kontrollimisel piirdutakse kehtivate
karistuste kontrolliga, karistatuse fakti kontrollimisel
vOetakse arvesse ka kustunud karistused (paring
tehakse karistusregistri arhiivi eesmérgiga tuvastada,
kas inimest on kunagi karistatud). Erinevaid
kontrollitasemeid reguleerivaid sitteid sonastatakse
erinevalt: — sOnastus ,,isik, kellel on kehtiv karistus*
viitab juhtudele, mil arvestatakse vaid kehtivaid
karistusi; Teie 25.06.2024 nr SOM/24-0686/-1K,
1.2-2/68 Meie 31.07.2024 nr 8-2/5051 — sOnastus
,isik, keda on karistatud® viitab karistatuse fakti
kontrollimisele, arvesse voetakse ka kustunud
karistused ja arhiiviandmed. Samuti erinevad
karistusregistri andmetele juurdepéddsu oOiguslikud

voeti Riigikogus vastu 29.07.24. Muudatus on eelndust vilja
voetud.

3. Arvestatud. Rehabilitatsioonimeeskonna liikmete puhul
on muudatuse joustumisel plaanis kontrollida vaid kehtivaid
karistusi mitte karistatust ja seetdttu on sdttes sOnastust
vastavalt muudetud. Juhul kui rehabilitatsioonimeeskond
tootab lastega, siis kontrollitakse karistatust, kuid seda
kehtiva LasteKs § 20 ja karistusregistri seaduse § 20 1g 9
alusel.

Samuti on seletuskirja tdiendatud, kuidas kehtiva karistuse
vOi1 karistatuse kontrollimine hakkab praktikas vélja
nagema.

Noustume, et karistatusega seotud sonastus vajab ka teistes
SHS-i sdtetes tervikuna iile vaatamist, kuid antud eelnduga
ei ole seda plaanis teha, sest see vajab pohjalikumalt teiste
teenuste analiilisimist. Hetkel on vajalik ndue kehtestada
rehabilitatsiooniteenuse meeskonnale.




alused. Kui kehtiva karistuse kontrollimiseks saab
aluse sitestada eriseaduses (nditeks SHS-s), siis
arhiiviandmete  juurdepddsu Oigus on vaid
karistusregistri seaduse §-s 20 sdtestatud isikutel ja
asutustel. Konealuses séttes kasutatav sonastus ,,isik,
kelle karistatus®“ ei ava iheselt moistetavalt, kas
kontrollitakse karistust kui sellist voi piirdutakse
kehtiva karistuse kontrolliga. Vaadates sitte
sOnastust, seletuskirja ning ka teisi sarnaseid sétteid
sotsiaalhoolekande seaduses, vOib esmapilgul
jareldada, et loeb karistatuse fakt ning arvesse
voetakse ka kustunud ja registri arhiivi kantud
karistused. Samas tekib sel juhul kiisimus, kuidas
kontrolli on seni 1dbi viidud, sest karistusregistri
seaduse § 20 ei née ette juurdepddsu registri arhiivile
SHS-s sétestatud eesmairkidel. Seetottu voib arvata,
et pigem on seni kontrollitud siiski kehtivaid
karistusi. Palume eelndu koostajal pdhjalikult
analiitisida, millist kontrollitaset seaduse eesmairk
vajab. Kui piirduda saab kehtiva karistuse olemasolu
voi puudumise kontrolliga, tuleks selguse mottes
SHS-s ldbivalt asendada seni ekslikult kasutatud
,karistatuse® moiste ,,kehtiva karistuse* moistega
(kasutada eespool toodud sonastust ,,isik, kellel on
kehtiv karistus® voi ,,isik, kellel puudub kehtiv
karistus®). Kui siiski on vaja kontrollida ka isiku
kustunud karistusi (arhiiviandmeid), tuleb lisaks
satte sOnastuse korrigeerimisele (kasutada eespool
toodud sonastust ,,isik, keda on karistatud*) eelnduga
muuta ka karistusregistri seadust ning niha §-s 20
ette juurdepids registriandmetele. Kuna
arhiiviandmetel ei ole iildjuhul enam oiguslikku




tadhendust, tuleb eelndu seletuskirjas pohjendada,
miks selline kontroll wvajalik on, analiiiisida
kaasnevat moju puudutatud isikule, viia ldbi
proportsionaalsuse analiiiis.

Samuti palume eelndus ja seletuskirjas tdiendavalt
vidlja tuua, kuidas kehtiva karistuse voi karistatuse
kontrollimine praktikas vélja ndgema hakkab — kes
kontrollib, kas ja kuidas toimub saadud andmete
hindamine (kas igasugune karistus vilistab t6dsuhte
vOi on kaalutlusruum vms), millised on hinnangu
vOimalikud tagajérjed inimesele, kuidas saab
puudutatud inimene vajaduse korral oma oigusi
kaitsta jne. Analiiiisida tuleks ka, kas ja kui palju on
kontrolli tegemisel voimalik rakendada andmepdhist
otsustamist, teha otsuseid automaatselt erinevate
registriandmete pohjal vms, et tagada menetluse
kiirus ja efektiivsus.

4. Seoses karistuse voi karistatuse kontrolliga juhime
tadhelepanu ka SHS §-dele 151 ja 153, kuigi neid
sitteid eelnduga ei muudeta. SHS § 151 loetleb
sotsiaalteenused, mille osutamiseks on vaja
tegevusluba. Paragrahv 153 sitestab tingimused,
millele teenuse osutaja peab vastama. Uheks
ndudeks on ka karistuse puudumine. Paragrahvi 153
lugedes tekib aga kiisimus, kas karistus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest peab puuduma vaid § 153
p-s 1 loetletud isikutel (hooldustéotaja, turvakodus
teenust vahetult osutav isik, lapsehoidja, kasvataja,
perevanem ja tegevusjuhendaja) voi kdikidel, kes
osutavad (vahetult) §-s 151 loetletud teenuseid.

4. Selgitame, et karistus peab puuduma § 153 ldikes 1
loetletud isikutel (hooldustodtaja, turvakodus teenust
vahetult osutav isik, lapsehoidja, kasvataja, perevanem ja
tegevusjuhendaja), sest neid on peetud silmas teenust
vahetult osutavate isikute all SHS tdhenduses.

Selle eelnduga on plaanis hetkel lisada vaid
rehabilitatsiooniteenuse meeskonnale karistuse kontrolli
ndue ja rehabilitatsiooniteenuse tegevusloa ndue on
sdtestatud teistest sotsiaalteenuse tegevusloa nduetest eraldi
(§ 147-150). Seejuures viitab SHS § 149 SHS § 68-le ja
viidatud vastuolu puudub.




Seejuures on osadel juhtudel karistuse puudumise
kohustus sétestatud muudes paragrahvides (nt § 19,
§221g5,§251g2,8§29¢g2,§ 86Ig3). Viidatud
sdtete omavaheline seos tekitab segadust ja kuna
satted seonduvad pohidiguse piiranguga (tegevusloa
andmise otsustamine), on sidtete selgus oluline.
Palume viidatud sitted iile vaadata ning lisaks
karistuse  kontrollimisega  seotud  sdOnastuse
korrigeerimisele (vt mérkust punktis 3) teha
vajalikud muudatused, et tagada suurem selgus
satete omavahelises kooskdlas.

5. Eelndu § 4 p 32 (SHS § 144! muutmine) — palume
seletuskirjas ldbipaistvuse huvides tdpsemalt vélja
tuua, miks on poliitikakujundamise eesmairgil vaja
toodelda isiku viibimisandmeid. Samuti juhime
tdhelepanu, et sidtte pealkiri viitab iiksnes
Sotsiaalministeeriumi digusele andmetele juurde
paidseda, aga séttes endas tagatakse
Jjuurdepéddsudigus ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile.

6. Palume eelndu eesmirkide saavutamise
hindamiseks kavandada eelndusse jéirelhindamise

Teiste sotsiaalteenuste karistuse nduded vajavad tervikuna
SHS-is iile vaatamist, mida selle eelnduga ei ole plaanitud
teha. Selgitame, et karistuse puudumise nduet teistes
paragrahvides (nt § 19, § 22 1g5,§251g2,§29¢g2,§861g
3) ja § 153 punkti 2 tuleks omavahelises seoses tdlgendada
jargmiselt — teenuseosutaja peab hindama inimese toole
votmisel (nt 66pdevaringse lildhooldusteenuse puhul § 22 Ig
5 alusel), et teenust ei tohi vahetult osutada isik, kelle
karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest voib ohtu
seada teenust saama odigustatud isiku elu, tervise ja vara.
Seejarel kontrollib SKA tegevusloa viljastamisel, kas isikul
puudub karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest, mis
vOib ohtu seada teenust saama oigustatud isiku elu, tervise
javara. Juhul kui isikul on karistus, siis votab SKA iihendust
tegevusloa taotlejaga ning veendub, et teenuseosutaja on
hinnanud, et karistus ei sea teenusesaaja elu, tervist voi vara
ohtu.

5. Arvestatud. Eelndu seletuskirjas on tdiendavalt
selgitatud, miks on poliitikakujundamise eesmadrgil vaja
toodelda isiku viibimisandmeid. Samuti on 144! pealkirja
lisatud lisaks Sotsiaalministeeriumile Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, et viia kooskolla sétte
pealkiri ja sisu.

6. Selgitame, et puuetega inimeste sotsiaaltoetuste tdus ja
abivahendite vOimaldamine puude tuvastamiseta lisati




kohustust sisaldav séte. Juhend jérelhindamise sitte
sonastamiseks on leitav  Justiitsministeeriumi
veebilehelt.

7. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud
normitehniliste markustega ning méarkustega eelndu
mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 10ikele
5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
tdiendavaks kooskolastamiseks pédrast praegusel
kooskdlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

mootorsdidukimaksu seaduse juurde, mis voeti Riigikogus
vastu 29.07.24. Need muudatused on eelndust vilja voetud.
Leiame, et puudega lapse vanusepiiri puudutavad ja teised
muudatused selles eelndus ei vaja jarelhindamist.

7. Arvestatud.

Rahandusministeerium

Esitasite kooskdlastamiseks puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi eelndu). Jitame eelndu
kooskolastamata ja esitame selle kohta jargmised
mirkused

1. Ametlikult kooskdlastamisele saadetud eelndus
sisalduvad ka muudatused, mis liideti
mootorsdidukimaksu seaduse eelnduga (364 UA).
Mitteametlikult edastatud parandatud eelndust on
need sitted eemaldatud, kuid joustumise sitted ja
selgitused on jiddnud muutmata. Seetdttu ei ole
voimalik aru saada, millal peaks midagi joustuma.
Samuti jddb arusaamatuks, miks soovitakse eelndu
esitada koos 2025. aasta riigieelarve seaduse

1. Arvestatud. Eelndus on joustumissitted muudetud
korrektseks ja eemaldatud ileliigne viide 2025. a
riigieelarvele.




eelnduga, kui mojud riigieelarvele peaks kaasnema
seletuskirja kohaselt alles aastal 2027.

2. Seletuskirja punktis 6.2.6.3 on mdjuna IT
arendustele toodud vélja STARi abi- ja
toetusvajaduse hindamiskeskkonna arendus, mida
rahastatakse Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest.
Palume seletuskirjas tdpsustada, kas STARi
arendused on juba td0s ja mis ajast on planeeritud
uuendatud andmevahetust kasutada. Palume ka
tapsustada, kas antud projektiga kaasnevad muud
kulud riigieelarvest, nt omafinantseering ja
hoolduskulud (kui on, siis kui suur ja mille arvelt
kaetakse) ning mis aastateks kulude tegemist
planeeritakse (IT arenduste valmimisjargud).

3. Seletuskirjast ei selgu, kas eelndu § 1 punktis 4
toodud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse
ileminekusitte modju on  arvesse  voetud
toovoimetoetuse planeerimisel. Palume vélja tuua
selle prognoositav rahaline moju eelarvele.

4. Seletuskirja punktis 7.1 toodud selgituste kohaselt
on tegemist eelarvevahendite iimbertdstmistega
erinevate ministeeriumite vahel ning esialgse
sihtotstarbe muutmisega. Kuna tegemist ei ole
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala sisese
kiisimusega, vaid puudutatud on ka mitu teist
valitsemisala (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (Eesti To6tukassa)

2. Arvestatud. Soovitud selgitused on seletuskirja sisse
viidud.

3. Selgitatud. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse
iileminekusétet on toovdimetoetuse planeerimisel arvesse
voetud. Tabelis 6 on tulenevalt ileminekuséttest ndha, et nii
nagu kasvab = 2027-2029 perioodil iga aastaga
toovoimetoetusest tulev tulu, nii suureneb ka 16—17-aastaste
puudetoetuse kulu iga aastaga. 2029. aasta alguses on
viimased 17-aastased, kes saavad toovoimetoetust.

4. Arvestatud. Seletuskirja peatiikk 7 on esitatud Vabariigi
Valitsusele lisataotlusena 2025-2028 riigieelarve strateegia
labirddkimistel ja sai 12.09.2024 Vabariigi Valitsuse
kinnituse.




ja Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium), siis
saab eelarveid ja sihtotstarvet {imber tdsta ainult
Vabariigi Valitsuse tasandi otsustega. Leiame, et
seletuskirja punktis 7.1 on selgituste ja summade
ndol tegemist sisuliselt riigieelarve lisataotlustega,
mille aluseks ei saa olla eelndu seletuskiri ja mille
suhtes ei ole veel otsust tehtud. Palume see punkt
seletuskirjas iimber sonastada voi eemaldada.

5. Koalitsioonileppega 20242027 on kokku lepitud
eelarve kulude kontrolli alla saamiseks kdrped, mis
mojutavad t66jou- ja majandamiskulusid ning
tegevus- ja sihtotstarbelisi toetusi. Koik eelnduga
seotud muudatused, millel on rahalised mdjud
riigieelarvele vajavad Vabariigi Valitsuse heakskiitu
Riigi eelarvestrateegia 2025-2028 protsessis.

5. Arvestatud. Eelnduga seotud muudatused, millel on
rahalised mojud, on esitatud Vabariigi Valitsusele riigi
eelarvestateegia 2025-2028 protsessis ja on saanud
12.09.2024 Vabariigi Valitsuse kinnituse.

Majandus- ja
kommunikatsioonimini
steerium (mitteametlik)

1. Teeme ettepaneku muuta to6turumeetmete
seaduse § 5 ldoike 7 punkti 6 ja sOnastada see
jargmiselt:

»0) andmed isiku terviseseisundi, t6OvOime
hindamise ning tuvastatud to6voime ulatuse, piisiva
toovoimetuse ja puude raskusastme ning sellega
seotud tegutsemis- ja {hiskonnaelus osalemise
piirangute kohta;*.

1. Arvestatud. Tooturumeetmete seadusesse on vajalik
muudatus sisse viidud ja SKA-ga 1dbi arutatud, et tagada
SKA poolt puude raskusastme tuvastamisel hinnatud
tegutsemis- ja tihiskonnaelus osalemise piirangute andmete
(s.o RFK-pohised andmed) operatiivne ja turvaline
joudmine Tootukassa andmekogusse.




2. Teeme  ettepancku  lisada  eelndusse
toovdimetoetuse seaduse § 22' 1dike 2 punkti 3
muudatus ning sonastada see jargmiselt:

,»3) toovoime hindamiseks — piisiva tdovoimetuse ja
tahtajatult maddratud invaliidsusgrupi andmeid,
puude raskusastme tuvastamise taotlusega koos
esitatud to66voime hindamise taotluse andmeid ning
puude raskusastme ning sellega seotud tegutsemis-
ja thiskonnaelus osalemise piirangute andmeid;*.

Selgitus punktide 1 ja 2 kohta:

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse § 2 1g 21
kohaselt tuvastatakse inimesel puue ldhtuvalt
igapdevastest  tegutsemis- ja  lhiskonnaelus
osalemise piirangutest. O1. juulil 2024 joustusid
sotsiaalkaitseministri 05.03.2019 méidruse nr 12
»Sotsiaalkaitse infosiisteemi podhimédrus® (edaspidi
SKAIS) § 131g 1 p3ja§ 17 1g 13 muudatused. § 13
lg 1 p 3 kohaselt kantakse SKAISi andmed isiku
terviseseisundi ja puude raskusastme tuvastamisel
hinnatud tegutsemise ja osalemise piirangud,
organismi  funktsioonide = korvalekalded  ja
struktuuride kahjustused, keskkonnategurid, RFK
koodid ja viited allikatele.

Tootukassal on todturumeetmete seaduses ja
toovoimetoetuse seaduses sétestatud {ilesannete
taitmiseks vajadus saada ka Sotsiaalkindlustusameti
poolt puude raskusastme tuvastamisel hinnatud
tegutsemis- ja iihiskonnaelus osalemise piirangute
andmeid (s.0 RFK-pohised andmed). Néiteks vajab
tootukassa neid andmeid Vabariigi Valitsuse

2. Arvestatud. Muudatus eelndusse ja seletuskirja sisse
viidud.




29.09.2023 maddruse nr 90 ,, To6hdiveprogramm
2024-2029% §-s 21 sitestatud tookeskse ndustamise
labiviimisel, sealhulgas kui puudega inimene vGtab
ennast toOtukassas todtuna arvele ja vajab
tooturuteenuseid. Samuti on puude raskusastme
tuvastamisel hinnatud andmed vajalikud t66voime
hindamise ldbiviimiseks, kui noor tuleb taotlema
toovoime hindamist, et ekspertarstil oleks voimalik
taustainfona kasutada varasema ekspertiisi andmeid.

Eeltoodud muutmisettepanekute alusel tuleb muuta
ka majandus- ja infotehnoloogiaministri 22.12.2023
madrust nr 69 ,,To6tukassa andmekogu pShiméérus*
toodeldavate andmete ja teistest andmekogudest
saadavate andmete osas.

3. Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 5 punktiga
3 todvoimetoetuse seaduse §-le 27 lisatav 10ige 11
jargmiselt:

»(11) Kui alla 18-aastasel isikul on tuvastatud
osaline voi puuduv to6voime enne 2027. aasta 1.
veebruari ja osalise voi puuduva toovoime kestus
10ppeb pérast 2027. aasta 31. jaanuari, kuid enne
isiku 18-aastaseks saamist, pikendab tdoGtukassa
osalise vO1 puuduva to6vOoime kestust ja
toovoimetoetuse maksmise perioodi kuni isiku 18-
aastaseks saamiseni.”.

Selgitus: toovoimetoetuse seaduse §-s 8 on
satestatud toovoime kestus ja ka § 27 16ikes 11 on
moeldud viahenenud t60voime kestust, mitte otsuse
kehtivusaega, mida otsuses ei mirgitagi. Sarnaselt

3. Arvestatud. Muudatus eelndusse ja seletuskirja sisse
viidud.




on soOnastatud ka todvoimetoetuse seaduse § 81
1oikes 2, mille kohaselt pikendab tootukassa
hddaolukorra, eriolukorra, erakorralise seisukorra
vOi sdjaseisukorra ajal isiku osalise voi puuduva
t6ovoime kestust. Oigusselguse huvides ja erinevate
tolgendamiste véltimiseks voiks digusaktis kasutada
labivalt samu termineid.

Kui mootorsdidukimaksu seadus praegu teadaoleval
kujul vastu voetakse, siis ndeme kavandatud PISTS-
1 muudatustes jargnevaid probleeme:

4. Puuetega inimesi peab kohtlema vordselt.
Praegune mootorsdidukimaksu lahendus ei kohtle
puuetega inimesi voOrdselt ning eelndus pakutud
kompensatsioonimeede samuti. Kohandatud
autodega inimesed on automaksust vabastatud aga
kellel on kohandamata auto, saavad
kompensatsioonimeetmena ainult {ihekordse toetuse.
Lisaks, see toetus ei ole seotud mitte maksmist
vajava summaga (reaalselt tekkiva lisakuluga) vaid
puudeastmega. See tdhendab, et nditeks vanema auto
omanik peab maksma baasmiddra 50€ aastas aga
uuema vO1 erivajadusest tulenevalt suurema auto
omanik peab maksma suurema summa. Isegi kui
kompenseeritaks kdigile 50 eurot aastas, siis ikkagi
on osadele kogu maksu summa hiivitatud ja osadele
mitte. Kuigi kohandatud autode omanikud on
maksust piisivalt vabad, siis kohandamata autode
omanikud saavad faktilise maksuvabastuse heal
juhul  iiheks aastaks.  Uhekordset  toetust
pohjendatakse sellega, et tOstetakse iildiseid
toetuseid, mis aitavad pikemal automaksu maksta.

4. Selgitame, et mootorsdidukimaksu seadus voeti koos
leevendusmeetmetega puudega inimestele (9,1 miljoni euro
eest igal aastal) Riigikogus vastu 29.07.24.




See aga tdhendab, et kohandatud autode omanikud
saavad lisandunud toetuse summat kasutada vabalt
ning kohandamata autode omanikel ldheb see
automaksu tasumiseks, ehk tagasi riigieelarvesse.
Pikaajalistest toetustest on seletuskirjas toodud, et
nditeks raske puudega tdoealine inimene hakkab
saama 0,91-15,55 lisaeurot kuus. Kui ta saab aastas
juurde 10,92 €, siis see ei tasanda isegi 50€
automaksu  baasméidra, rddkimata suuremast
maksusummast. Tema aasta sissetulek jdab hoopis
39,08€ vorra viiksemaks. Samal ajal on voimalik, et
nditeks kohandatud autoga inimene saab aastas
juurde 186,5€, mille kasutamise iile on tal ka
vOimalik ise otsustada. Kuigi kliimaeesmarkide
tditmine on oluline, siis see ei tohi toimuda
haavatavaimate tihiskonnagruppide arvelt. Ténases
Eestis ei ole tihistranspordi ligipddsetavus nii heal
tasemel, et puuetega inimestel voi hooldajatel oleks
voimalik  maksutdusu tottu  tdielikult  ainult
dhistransporti  kasutama  hakata. Seega on
hiddavajalik, et uue maksu negatiivsete mojude
leevendamine erivajadustega inimestele ja nende
hooldajatele oleks toimiv, lihtne, vOrdne ja piisiv.

5. Kuidas toetatakse koiki erivajadustega inimesi,
kelle jaoks on autoga litkumine ténases Eestis ainuke
voimalus iihiskonnast osa votta? Ligipddsetavuse
vaatest on oluline ka see, et kodigil inimestel, kel on
erivajadus, el ole méédratud puudeastet ning koigil
puudega inimestel pole vaja sdidukit kohandada.
Puudeta aga erivajadusega inimene, kel on olemas
maksustatav auto, ei ole vdib-olla tdnase autode

5. Selgitame, et mootorsdidukimaksu seadus voeti koos
leevendusmeetmetega puudega inimestele (9,1 miljoni euro
eest igal aastal) Riigikogus vastu 29.07.24.




hindade  juures voOimalik autot vahetada.
Isoleeritusest tekkivad probleemid voivad tekitada
ithiskonnale suurema viljakutse, kui adekvaatse
litkumisvdimaluse toetamine.

6. Palume eelndule lisada analiiiis, kus on vélja
toodud transpordivaesuse  riskirithmad ning
toetusmeetme tohususe analiiiis. Toetusmeede, mis
on seotud mootorsdidukimaksu mojude
leevendamisega haavatavatele gruppidele on vajalik
aga pakutud meetme tohusus transpordivaesuse
ennetamiseks ei ole hetkel tdielikult veenev. Vaja on
analiilisida erinevaid riskirihmi ja maksustamise
ning toetuse koosmaju.

7. Muudatuste kommunikatsioon on vaja teha
varakult ja ligipddsetavalt, et teadmatus muudatuste
kohta ei tekitaks lisadrevust. Néiteks, et oluline info
oleks varakult kéttesaadav lihtsasse keelde ja
viipekeelde tolgitult ning infomaterjalid
ligipddsetavad  ekraanilugejaga  ning  tekst
suurendatav. Videomaterjalidel pidada silmas, et
oleks olemas ka subtiitrid/kirjeldustdlge ning
viipekeele tdlge.

6. Selgitame, et mootorsdidukimaksu seadus voeti koos
leevendusmeetmetega puudega inimestele (9,1 miljoni euro
eest igal aastal) Riigikogus vastu 29.07.24.

7. Arvestatud.

Kultuuriministeerium

Annan teada, et Kultuuriministeerium kooskodlastab

Taname positiivse tagasiside eest.

(mitteametlik) puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu.
Regionaal- ja | Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium

pollumajandusministee
rium

kooskolastab puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
jargmiste markustega.




1. Seaduseelndu koostajad on seletuskirja 6. osas
»Seaduse mojud vilja toonud, et ,,Seaduseelndus
esitatud muudatuste rakendamisel voib eeldada moju
kolmes valdkonnas: sotsiaalne mdju, mdju
majandusele ja moju riigivalitsemisele.* Sellest voib
tuletada, et eelndu koostajate arvates eelndu ei
avalda moju regionaalarengule. Juhime tédhelepanu,
et HONTE § 46 osutab kuuele mdjuvaldkonnale,
mille moju olulisust tuleb alati hinnata ning
olukorras, kus olulist mdju ei tuvastata, seda ka
seletuskirjas kajastada. Teiseks tuleb arvesse votta
asjaolu, et puuetega inimeste osakaal, olukord ja
abivajadus, sh transport ning juurdepdds teistele
teenustele, vOib olla maakonniti erinev. Eelnevat
arvesse voOttes teeme ettepaneku analiilisida
tdiendavalt mdju regionaalarengule kajastades seda
seletuskirjas.

2. Seletuskirja punktis 7.2. on vilja toodud, et ,,Riigi
eelarvestrateegia 2025-2028 protsessis lisatakse
toovoimetoetuse kulu vihenemise arvelt
lisavahendid Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse
ning Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
vanusepiiri muutmisega seotud teiste seaduste
taiiendavate kulude katteks. Riigieelarvele on
tegemist null mdjuga muudatusega. Tépsem kulude
jaotus on vilja toodud allolevas tabelis.”. Viidatud
tabelis nr 11 on ettendhtud lisanduvad riigieelarve
vabad vahendid ja kulud aastateks 2027—2029.
Samas kdnealune tabel ei arvesta iihistranspordi kulu
iga-aastase kasvuga, st tabelis kajastatud kulu pole
indekseeritud. Hetkel tabelis toodud andmed ei

1. Mitte arvestatud. Sotsiaalministeeriumi hinnangul
puudub muudatusel moju regionaalarengule, mistottu seda
eelndu seletuskirja mojudes pole kajastatud.

2. Mitte arvestatud. Tabelis ei ole arvestatud
thistranspordi kulu iga-aastase kasvuga, sest tegu on
prognoosiga, mis ldhtub tinastest hindadest. Sarnaselt ei ole
tabelis indekseeritud nditeks SKA ekspertiisi lisakulu ja
ravikindlustuse seadusest tulenevaid muudatusi.




peegelda inflatsiooni ja muude kulude muutumist
aastate 10ikes. Palume kohandada tabelis nr 11 vilja
toodud summad, et need arvestaksid iga-aastase
kulude kasvuga.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu jargmiste maérkuste ja
ettepanekutega.

1. Eelndu § 1 punktiga 14 lisatakse puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seadussesse § 25° , milles
satestatakse mootorsdidukimaksust tuleneva moju
leevendamise toetus. Mootorsdidukimaksu peavad
tasuma inimesed, sealhulgas puudega inimesed,
kelle omandis on registris olev mootorsdiduk.
Eelndust ja selle seletuskirjast (1k 9) tuleneb, et § 25°
eesmirk on vidhendada tdiendava maksukoormuse
moju koige haavatavamale sihtrithmale. Samas ei ole
paljudel puudega inimestel mootorsdidukeid ja neid
ei ole ka nende ldhedastel. Tekib ebavordne olukord,
kus mootorsdiduki omanikud peavad justkui osa
toetusest mootorsdidukimaksu ndol riigile tagasi
maksma, kuid need, kellel puudub tdiendav
mootorsoidukimaksust tulenev = maksukoormus,
saavad toetust kasutada oma &drandgemise jirgi
mistahes vajaduste rahuldamiseks.

2. Eelndu muudatustega tdstetakse oluliselt raske ja
stigava puudega laste ja tooealiste inimeste toetusi,
mida  pdhjendatakse  vajadusega leevendada
mootorsdidukimaksu moju. Lisaks ndhakse samale
sihtgrupile ette iihekordne tdiendav toetus.

1. Selgitame, et eelndu punkt, millega lisati puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seadusesse § 253, vdeti koos
mootorsdidukimaksu seadusega Riigikogus vastu 29.07.24.

2. Selgitame, et eelndu punkt, millega lisati puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seadusesse ithekordne
mootorsdidukimaksust tuleneva mdju leevendamise toetus,
voeti koos  mootorsdidukimaksu seadusega  vastu




Seletuskirjas puudub adekvaatne pohjendus, miks ei
tosteta raske ja siigava puudega vanemaealiste
puudega inimeste toetusi ja ei maksta tdiendavat
iihekordset toetust, sest mootorsdidukimaksu
kehtestamine  hakkab mojutama ka nende
hakkamasaamist nt ka iile 65-aastastel puudega
inimestel on vaja kasutada autot ja paljud kéivad t66l
ning lisakulud jouavad mootorisdidukimaksu tdttu
tuleva {ildise teenuste hindade tdusu tottu igaiiheni,
mitte ainult laste vOi todealisteni. Segadust tekitab
seletuskirja  selgitus  (viitega  Statistikaameti
andmetele), mille jirgi on puudega inimeste seas
suurim ilmajéetuse mééra protsent laste ja todealiste
hulgas, vidikseim aga vanaduspensioniealiste seas.
Nimelt toob Hede Sinisaar 05.02.2024 ajakirjas
»Sotsiaaltod™ vilja, et vanuseriihmade vordluses on
ilmajéetuse méér olnud suurim vihemalt 65-aastaste
seas, ulatudes 2022. aastal 10,6%-ni (2021. aastal
7,8%). Eeltoodut kinnitavad ka Statistikaameti
kodulehe andmed
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu _ sotsiaalne
-terjutus-laekeniindikaatorid _ vaesus-ja-
ebaverdsus/LESO1 . Kui ldhtuda seletuskirja tabelist
3, mille kohaselt tooealiste ilmajdetuse méér on 15,7
ja eakatel 15,2, siis leiame, et see vahe ei ole piisav,
pohjendamaks eakate ilmajétmist puudetoetuse
tousust. Teeme ettepaneku analiilisida, kas vdib olla
tegemist vanusest tuleneva ebavordse kohtlemisega,
et vanaduspensioniealisi raske ja sligava puudega
inimesi ei kohelda toetuste tdstmisel teiste
eagruppidega vordselt.

29.07.2024. Sellest tulenevalt ka tdiendavat analiitisi vastu
vOetud muudatusele enam ei tehta.




3. Eelndu § 4 punktiga 31 tdiendatakse
sotsiaalhoolekande seaduse § 144 15diget 6 punktiga
7. Muudatuse kohaselt kannab
Sotsiaalkindlustusamet edaspidi isikule tehtud
sotsiaalse rehabilitatsiooni- ja erihoolekandeteenuse
vajaduse hindamise andmed STAR-i. Eelndu
seletuskirjas (Ik 21) on margitud, et sdte voimaldab
tulevikus votta ka nimetatud teenuste vajaduse
hindamisel aluseks iihtse abi- ja toetusvajaduse
hindamise instrumendi. Palume tapsustada, kas séite
tagab vaid iihtse instrumendi kasutamise voimaluse
vOi on kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajal
voimalik  tutvuda/lugeda/kasutada seda  infot
(Sotsiaalkindlustusameti poolt koostatud teenuse
vajaduse hindamise sisuinfot)?

4. Taiendavalt teeme  ettepancku  muuta
kdibemaksuseaduse § 16 15ike 1 punkti 4 ja lisada
teenuste hulka, mida ei maksustata kdibemaksuga
sotsiaalhoolekande seaduse §38-
sotsiaaltransporditeenus.

5. Juhime tdhelepanu sellele, et seletuskirjas ei ole
analiiiisitud muudatuste voimalikku moju kohalikele
omavalitsustele, seda eriti tulenevalt puudega
inimeste sotsiaaltoetuste mééra kaotamisest. Puudub
iilevaade, kui paljudel KOV-idel on KOV toetused
seotud riiklikult kinnitatud sotsiaaltoetuste médraga
Samuti voib omavalitsustele avaldada mdju puudega
lapse vanuse iilempiiri 16 aastalt 18 aastale tdstmine.
Selgitame, et tildjuhul jargivad KOV-ide meetmed
lastele osutatavas abis riigi loogikat, see tdhendab et

3. Selgitame. Kéesoleva muudatusega luuakse tdepoolest
oiguslik alus ka selleks, et SKA ametnikud saaksid tulevikus
erihoolekande ja sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse
vajaduse hindamisel votta kasutusele abi- ja toetusvajaduse
hindamisinstrumendi. Olgu lisatud, et selle muudatusega
paralleelselt STAR-i arendatav abi- ja toetusvajaduse
hindamisinstrument on tulevikus kasutatav mdlemale
osapoolele, st nit KOV kui ka SKA ametnikule. Samuti on
abivajava isiku osas teostatud abivajaduse hindamised
tulevikus ndhtavad nii KOV kui ka SKA ametnikule.
Reeglina saab STAR-is abi- ja toetusvajaduse hindamise
menetluse ldbiviijaks olla ks vastutav  osapool.
Korduvhindamise juurde kuvatakse tulevikus ka juba
eelnevalt 1dabiviidud hindamiste alusinfot, mis on ndhtav nii
KOV kui ka SKA ametnikule.

4. Mitte arvestatud. Taname tdiendava ettepaneku eest,
mille vitame teadmiseks, kuid mis vajab tdpsustusi ja ldbi
radkimist teiste osapooltega. Seetottu muudatust selle
eelndu raames ei tehta.

5. Arvestatud osaliselt. Eelndu punkt, millega kaotati
PISTS-ist puudega inimeste sotsiaaltoetuse médr, voeti
Riigikogus vastu 29.07.2024.

Seletuskirja mojuanaliilisi on lisatud tdiendav mdju KOV-
idele seoses puudega lapse vanusepiiri muudatusega.




tooealistele kehtiv rakendub puude ja alanenud
toovoimega 16-aastastele lastele. Soodustuste
madramisel vOib 16-aastast vanusepiiri olla
kasutatud nii sotsiaalvaldkonna kui ka teistes KOV
oigusaktides, néiteks sdidusoodustuse midramisel.
Seega seaduste muutmine voib tuua KOV-idele
kaasa KOV odigusaktide muutmise vajaduse, sh tuleb
leida  lahendused  iilemineku  ajaks,  kus
toovoimehindamisel osadele lastele rakendatakse
veel tdna kehtivat korda ja osade puhul hakkab
kehtima uus kord. Kohalikud omavalitsused peavad
tagama, et need muudatused ei pohjustaks liinki
teenuste/toetuste  pakkumises. Puudub analiiiis,
milline on  muudatuste  kogumdju KOV
tookoormusele ja eelarvele.

Eesti Ammaemandate | Kooskdlastame Eesti Ammaemandate Uhingu poolt | Tdname positiivse tagasiside eest.
Uhing Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu.
MTU  Erihoolekande | MTU Erihoolekande Pakkujate Liit, olles libi | Téname positiivse tagasiside eest.
Pakkujate Liit vaadanud nimetatud seaduse muutmise eelnou, leiab,
et seaduse muutmine on sobilik ning vastab
erivajadustega inimeste ootustele.
Eesti Pensionéride | 1. Luuakse Rehabilitatsiooniprogrammi hindamise | 1. Tiname kiisimuse eest ja selgitame, et eelnduga ei looda
Uhenduste Liit komisjon. Miks ei ole Eesti Pensioniride Uhenduste | rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjoni, vaid

Liitu sinna arvatud, vaatamata sellele, et 18%
vanaduspensiondridest on puudega? Oleme suurim
vanaduspensionire esindav organisatsioon Eestis.

rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjon on juba
loodud ja eelnduga tehakse hindamiskomisjoni puudutavas
sittes vaid tehnilised parandused, selleks, et seaduse
sOnastus viia vastavusse tegeliku hindamiskomisjoni
koosseisuga. Ekslikult asendati 19.06.2023 vastu vdetud
Vabariigi Valitsuse seaduse ja sellega seonduvate teiste
seaduste muutmise seaduses iihes kohas liigselt sOna
Sotsiaalministeerium sOnaga Haridus- ja




2. Miks minister méaérab tingimused, milliste tervise
seisundite puhul on puudega inimesele vajalik
abivahend? Ei née laiapohjalist kaasamist. Kus on
tervisekassa ndukogu osalus otsustusprotsessis?

Teadusministeeriumiga. Asendamine oli seotud Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskuse litkkumisega
Sotsiaalministeeriumist Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalasse. Samuti puudus komisjonist Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, kes tegelikkuses kuulub
hindamiskomisjoni ja kes oli nimekirjast vélja jidnud seoses
toovaldkonna litkkumisega Sotsiaalministeeriumist
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumisse.

Tapsustuse tulemusel on moeldud, et
rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjoni kuulub
Sotsiaalkindlustusameti, Sotsiaalministeeriumi, Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi, Eesti Todtukassa,
Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatava riigiasutuse ja
puudega inimeste huve esindava organisatsiooni
esindaja. Rehabilitatsiooniprogrammi hindamise komisjon
kaasab iga programmi hindamisse védhemalt kaks
erialacksperti. Hindamise komisjoni alaliste liikmete hulka
el ole pohjendatud lisada vanusepOhiseid
esindusorganisatsioone (nt Eesti Pensioniride Uhendus voi
Lastekaitse Liit), sest alaliste litkmete hulka kuulub puudega
inimeste huve esindava organisatsiooni esindaja, kes seisab
puudega inimeste huvide eest sdltumata nende vanusest.

2. Selgitame, et koik abivahenditeenuse eelndu ja
seletuskirja punktid, mis olid seotud abivahendite
voimaldamisega eelneva puude raskusastme voi vihenenud
toovoimeta, lisati mootorsdidukimaksu seaduse juurde, mis
voeti Riigikogus vastu 29.07.24. Sellesse eelndusse jadvad
ja  menetlemisele ldhevad vidiksemad muudatused
abivahenditeenuses. Eeldatavasti on tdhelepanekuga
viidatud eelndu sittele, millega tdiendatakse paragrahvi 47




3. Vanaduspensionidride puudetoetust ei ole
muudetud aastaid, vaatamata viimaste aastate
hinnatdusule. Ei leidnud muudatusi alates 2012.
aastast Ei tehta seda ka selle seadusemuudatusega.
Keskmise puude toetus, selle eest saab ainult 1
korraliku prae kuus. Enne 12,79, niitid 13.00. Kuidas
vanaduspensiondrid, puudetoetuse saajad, seda
peaks moistma? Aeg oleks puudetoetuste siisteem
kaasajastada.

4. Mootorsdiduki maksust tuleneva mdju
leevendamist vanaduspensioniealistele puudega
inimestele ette ei ndhta {ildse. Kuidas on antud juhul
tegemist voOrdse kohtlemisega? Tundub, et
eelistatakse toolkdivaid puudega isikuid. Puudega
inimene saab sdita ka autoga, mida ei ole limber
ehitatud. Hajaasustuse tingimustes on selleks tihti
lausa eksisteentsiaalne vajadus. Kuidas saab
puudega vanaduspensiondridel olla materiaalne
ilmajéetus viiksem kui puudega tooealistel ja lastel?
Vastav metoodika on nii empiiriline, et seda voib
tolgendada nii ja naa. Niit: Kas tooealistel ei ole siis
2 paari jalandusid?

1dikega 1! jirgmises sdnastuses: tingimused, millise
terviseseisundist tingitud funktsioonihdire vOi
terviseprobleemi korral on abivahend vajalik, kehtestab
valdkonna eest vastutav minister méédrusega. Tegu on
séttega, mis liideti mootorsdidukimaksu seaduse juurde.

3. Selgitame, et eelndu osad, millega muudeti puudega
inimeste sotsiaaltoetusi, lisati mootorsdidukimaksu seaduse
juurde, mis vdeti Riigikogus vastu 29.07.24.

4. Selgitame, et eelndu osad, millega muudeti puudega
inimeste sotsiaaltoetusi, lisati mootorsoidukimaksu seaduse
juurde, mis vdeti Riigikogus vastu 29.07.24.

Eesti Tootukassa

1. Teeme ettepaneku tipsustada seaduse eelnou
jirgmiselt:




1.1. Eelndou § 4 punktiga 30 muudetakse
sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 142!
16ike 1 punkti 2 ning lisatakse, et sotsiaalteenuste ja
-toetuste andmeregistris toodeldakse isiku kohta
lisaks toovoime andmetele ka terviseseisundiga
seotud tegutsemise ja osalemise piirangute andmeid.
Tootukassa hinnangul tuleks eelndu § 4 punkt 30
sonastada jargmiselt: ,,30) paragrahvi 1421 16ike 1
punkti 2 tdiendatakse pdrast sona ,,to0vOime*
tekstiosaga ,,ja terviseseisundiga seotud tegutsemise
ja osalemise piirangute®;. Selgitus: tegutsemise ja
osalemise piirangud on eelndu seletuskirja kohaselt
seotud to66voime hindamisel tuvastatud piirangutega,
mistottu peab koma asemel olema sidesona ,ja“
Taiendavalt selgitab tootukassa, et rakendusaktide
kavandis 2  Sotsiaalteenuste  ja  -toetuste
andmeregistri pohimidrus®“ muudatuste punktis 2
tuleb edaspidi  kooskolastatult  todtukassaga
tdpsemalt vidlja tuua tootukassa andmekogust
saadavate andmete loetelu.

1.1. Mitte arvestatud. Tdname ettepaneku eest. Jddme
siiski oma esialgse muudatusettepanecku vormistuse ja
sonastuse juurde, sest silmas pidades sotsiaalteenuste ja -
toetuste andmeregistriga seotud tulevikuarendusi on meie
eesmark vorreldes tdnasega votta andmeregister kasutusele
tulevikus ka SKA-ga seotud muudes iilesannetes, mistottu
on meile vajalik laiem vdimalus isiku terviseseisundi
andmete tOoOtlemiseks, mis ei ole alati seotud ainult
toovoime hindamisega. Naiteks, ldhtuvalt O1. juuli 2024
joustunud  sotsiaalkaitseministri ~ midruse nr 12
»Sotsiaalkaitse infoslisteemi pdohimédrus*  muudatusest
tdiendati madruse § 13 10ike 1 punkti 3, millest tulenevalt
kantakse sotsiaalkaitse infosiisteemi (edaspidi SKAIS) arsti
viljadppega isiku poolt isiku puude raskusastme
tuvastamisel Sotsiaalkindlustusametis (edaspidi SKA)
hinnatud tegutsemise ja osalemise piirangute andmed,
organismi funktsioonide korvalekallete ja struktuuride
kahjustuste andmed, keskkonnategurid, RFK koodid ja
viited allikatele. Puude raskusastme tuvastamise kadigus
hindab arsti véljadppega isik muu hulgas puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse § 2° 1dike 6 alusel inimese
terviseseisundit, tegevusvoimet ja elukeskkonda. Lahtuvalt
STAR kasutuselevotust ka erihoolekande ja sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenusele digustatud inimeste abi- ja
toetusvajaduse hindamisel, on meile vajalik i1siku
iildandmete STAR kandmisel laiema kasutusala lubamine.

STAR pohiméiruses tépsustakse ldhtuvalt osutatava abi
eesmargist veelgi detailsemalt, registrisse volitatud tootleja
poolt abi saamiseks podrdunud isiku kohta voi isiku kohta,
kellele on abi osutatud kantavate andmete loetelu.




1.2. SHS §d 63 ja 70  annavad
Sotsiaalkindlustusametile oiguse sotsiaalse
rehabilitatsiooni  ja  erihoolekande  teenuse

suunamisotsuse langetamiseks kasutada t6ovoime
hindamisel antud eksperdiarvamust. Palume sarnane
site lisada ka SHS § 15 1oikesse 2, vastasel korral
puudub tdotukassal diguslik alus nimetatud andmete
andmiseks  kohalikule = omavalitsusele  isiku
abivajaduse viljaselgitamiseks. Teeme ettepaneku
tdiiendada SHS § 15 10iget 2 punktiga 3 jargmises
sonastuses: ,,3) toovoime hindamise kéigus
koostatud eksperdiarvamuses sisalduvaid andmeid ja
Eesti Tootukassa antud to6voime hindamise otsuses
sisalduvad andmed.*

1.3. Samuti juhime tdhelepanu, et lisaks t66voime
hindamise andmetele on téotukassa andmekogus
olemas ka todalase rehabilitatsiooni andmed isiku
funktsioneerimisvoime, osutatud
rehabilitatsiooniteenuste ning tooalase
rehabilitatsiooni tulemuslikkuse kohta, mis on
dokumenteeritud RFK alusel. Ndeme, et ka need
andmed voiksid toetada isiku abi- ja toetusvajaduse
hindamist KOV-s, vidhendada hindamisega (ja

Tapsustame ka, et rakendusaktide kavandis 2 toodud
»Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri pohimédrus*
muudatuste punktis 2 toodud Todtukassa andmekogust
saadavate andmete loetelu sisu tdpsustame kindlasti eelnou
valjatootamise kdigus ka Todtukassaga tile.

1.2. Mitte arvestatud. Tdname tehtud ettepaneku eest.
Analiiisisime pdohjalikult teie poolt tehtud ettepanekut.
Peame siiski vajalikuks nentida, et ldhtuvalt hetkel kehtiva
SHS iildisest iilesehitusest on sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistriga seonduv reguleeritud SHS-i 4. peatiikis,
mille § 142!, paneb paika sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistri toddeldavate iildiste andmete loetelu. STAR-
1 kantavaid andmeid tépsustakse pohimééruse § 8 ja § 13
andmevahetust teiste andmekogudega. STAR pohiméiruse
paragrahvi 13 punktist kolm I&htuvalt on Too6tukassa
andmekogust meil juba 0igus saada jargmisi salvestatavaid
andmeid: makstavate toetuste ja hiivitiste andmed, to6voime
hindamise otsuse ja makstava toovoimetoetuse andmed.
Leiame, et tina SHS-s tasandil olemasolevad diguslikud
alused on piisavad ja ei vaja veelkordselt iile reguleerimist
SHS § 15 loike 2 juures.

1.3. Selgitatud. Tdname teid sellele vdimalusele tdhelepanu
juhtimast, et Tootukassa andmekogus olemasolevaid isiku
tooalase rehabilitatsiooni funktsioneerimisvoime andmeid,
mis on dokumenteeritud RFK alusel on meil voimalik
tulevikus samuti ristkasutada. Tépsustame, et hetkel
1oppjargus oleva STAR-i abi- ja toetusvajaduse
hindamisinstrumendi arenduse juures nende andmete
paringu voimalust loodud ei ole, kiilla aga saadakse x-tee
paringuga t60vOime hindamise otsuse andmed ja




teenuste osutamisega) seotud dubleerimist ning
soodustada KOV ja todtukassa vahelist koost6dd.
Eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, kas ja millal on
kavas andmevahetus td0alase rehabilitatsiooni osas.

1.4. Teeme ettepaneku muuta toSturumeetmete
seaduse § 5 1dike 7 punkti 6 ja sonastada jargmiselt:
,0) andmed isiku terviseseisundi, t60vOime
hindamise ning tuvastatud to6vdime ulatuse, piisiva
toovoimetuse ja puude raskusastme ning sellega
seotud tegutsemis- ja ihiskonnaelus osalemise
piirangute kohta;*.

1.5. Teeme  ettepancku lisada  eelndusse
toovoimetoetuse seaduse § 221 1dike 2 punkti 3
muudatus ning soOnastada see jargmiselt: ,,3)
toovoime hindamiseks — pilisiva todvOimetuse ja
tdhtajatult maédratud invaliidsusgrupi andmeid,
puude raskusastme tuvastamise taotlusega koos
esitatud toovoime hindamise taotluse andmeid ning
puude raskusastme ning sellega seotud tegutsemis-
ja tihiskonnaelus osalemise piirangute andmeid;*.

Selgitus punktide 1.4 ja 1.5 kohta: Puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse § 2 lg 21 kohaselt
tuvastatakse inimesel puue ldhtuvalt igapdevastest
tegutsemis- ja ihiskonnaelus osalemise piirangutest.
01. juulil 2024 jdustusid sotsiaalkaitseministri
05.03.2019 madruse nr 12 ,,Sotsiaalkaitse
infosiisteemi pohimédrus* (edaspidi SKAIS) § 13 1g

ekperthindamise andmed RFK koodidena. Oleme saanud
kinnituse, et SKA poolt vdetakse STAR-i edaspidise
juhtumimenetluse arenduse planeerimisel ja elluviimisel
todalase rehabilitatsiooni andmete pdringu teostamise
voimekuse vilja arendamine plaanitavate arendustodde
skoopi.

1.4. Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendatud.

1.5. Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendatud.




I1p3jag§ 171g 13 muudatused. § 13 1g 1 p 3 kohaselt
kantakse SKAISi andmed isiku terviseseisundi ja
puude  raskusastme  tuvastamisel = hinnatud
tegutsemise ja osalemise piirangud, organismi
funktsioonide = korvalekalded ja  struktuuride
kahjustused, keskkonnategurid, RFK koodid ja
viited allikatele. Tootukassal on todturumeetmete
seaduses ja toovOimetoetuse seaduses sitestatud
ilesannete  tditmiseks  vajadus  saada  ka
Sotsiaalkindlustusameti poolt puude raskusastme
tuvastamisel hinnatud tegutsemis- ja {ihiskonnaelus
osalemise piirangute andmeid (s.o0 RFK-pohised
andmed). Niiteks vajab todtukassa neid andmeid
Vabariigi Valitsuse 29.09.2023 madruse nr 90
,, Toohdiveprogramm 2024-2029 §-s 21 sdtestatud
tookeskse noustamise ldbiviimisel, sealhulgas kui
puudega inimene votab ennast to6tukassas téotuna
arvele ja vajab tooturuteenuseid. Samuti on puude
raskusastme  tuvastamisel  hinnatud andmed
vajalikud t66voime hindamise ldbiviimiseks, kui
noor tuleb taotlema t00vOoime hindamist, et
ekspertarstil oleks voimalik taustainfona kasutada
varasema  ekspertiisi  andmeid.  Eeltoodud
muutmisettepanekute alusel tuleb muuta ka
majandus- ja infotehnoloogiaministri 22.12.2023
méidrust nr 69 ,,To6tukassa andmekogu pdhiméarus*
toodeldavate andmete ja teistest andmekogudest
saadavate andmete osas.

1.6. Eelndu § 5 punktiga 3 tdiendatakse muuhulgas
toovoimetoetuse seaduse §-1 27 1oikega 11. Teeme
ettepaneku sOnastada todvdimetoetuse seaduse § 27

1.6. Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendatud.




106ige 11 jargmiselt: ,,(11) Kui alla 18-aastasel isikul
on tuvastatud osaline vdi puuduv t66vdime enne
2027. aasta 1. veebruari ja osalise vdi puuduva
toovoime kestus 10ppeb pérast 2027. aasta 31.
jaanuari, kuid enne isiku 18-aastaseks saamist,
pikendab todtukassa osalise vai puuduva toovoime
kestust ja todvoimetoetuse maksmise perioodi kuni
isiku 18-aastaseks saamiseni.®. Selgitus:
toovoimetoetuse seaduse §-s 8 on sdtestatud
toovoime kestus ja ka § 27 1dikes 11 on mdeldud
vihenenud to0vOime  kestust, mitte otsuse
kehtivusaega, mida otsuses ei mirgitagi. Sarnaselt
on sonastatud ka toovOimetoetuse seaduse § 8 1
1oikes 2, mille kohaselt pikendab tootukassa
hddaolukorra, eriolukorra, erakorralise seisukorra
vOi sdjaseisukorra ajal isiku osalise voi puuduva
t6ovoime kestust. Oigusselguse huvides ja erinevate
tolgendamiste véltimiseks voiks digusaktis kasutada
labivalt samu termineid.

1.7. Eeltoodud muudatuste tegemisel tuleb vastavalt
taiendada ka eelndu seletuskirja.

2. Teeme ettepaneku tidpsustada seletuskirja
jargmiselt:

2.1. Eelndu seletuskirjas tuleb ldbivalt asendada
sonad ,,tegutsemis- ja osaluspiirangu

andmed*“ soOnadega ,tegutsemise ja osalemise
piirangute andmed‘ vastavas kédndes.

Selgitus: sonastus tuleb viia vastavusse eelndu § 4
punkti 30 sdnastusega ning

1.7. Arvestatud ja seletuskirja on muudatuste juures
tiaiendatud.

2.1. Arvestatud. Taname tdhelepanu juhtimast. Seletuskirja
korrigeeritud.




toovoimetoetuse seaduse § 5 Idikega 2, mille
kohaselt voetakse toovoime hindamisel arvesse
isiku terviseseisundit ning sellest tulenevaid
tegutsemise ja osalemise piiranguid, nende
prognoosi ja eeldatavat kestust

2.2. Eelndu seletuskirja § 5 punkti 3 selgitav osa
TVTS § 27 16ike 10 punkti 1 kohta tuleb sdonastada
jargmiselt: ,,Punkt 1 reguleerib uusi juhtumeid ja
sdtestab, et viahemalt 16-aastasele isikule, kes on
esitanud t60voime hindamise ja todvoimetoetuse
taotluse ning taotluse kohta ei ole tehtud otsust enne
2027. aasta 1. veebruari, kohaldatakse seaduse kuni
2027. aasta 31. jaanuarini kehtinud redaktsiooni §-s
2 sdtestatut.“. Selgitus: SoOnastus on viidud
vastavusse eelndu § 5 punkti 3 sOnastusega.

2.3. Eelndu seletuskirja § 5 punkti 3 selgitav osa
TVTS § 27 16ike 10 punkti 3 kohta tuleb sonastada
jargmiselt: ,,Punkt 3 sétestab, et kui alla 18-aastasel
isikul on varem tuvastatud vihenenud t66voime voi
tooealise inimese puude raskusaste, kuid osalise vdi
puuduva t66voime vOi puude raskusastme otsuse
kehtivus 10ppes enne 2027. aasta 1. veebruari ja isik
el esitanud kordushindamise taotlust TVTS § 8
1dikes 3 sidtestatud téhtaja jooksul, voib ta esitada
toovoime hindamise taotluse ka parast 2027. aasta
31. jaanuari. Selle eesmirk on vdhendada isikute ja
asutuste halduskoormust, et alla 18-aastane isik, kes
on juba olnud té6tukassa klient, ei peaks pdorduma
SKA-sse lapse puude raskusastme tuvastamiseks
vaid véga liihikeseks perioodiks (kuni 18-aastaseks

2.2. Arvestatud

2.3. Arvestatud




saamiseni).“.  Selgitus: SoOnastus on viidud
vastavusse eelndu § 5 punkti 3 sOnastusega

2.4. Eelndu seletuskirja § 5 punkti 3 selgitava osa
vilmases 10igus tuleks viies lause sOnastada
jargmiselt ,,Nditeks kui 16-aastasel isikul tuvastati
osaline t66voime 2026. aasta detsembris {iheks
aastaks, peab ta korduvhindamisele poorduma 17-
aastasena 2027. aasta detsembris.”. Selgitus:
Sonastus on viidud vastavusse eelndu § 5 punkti 3
sOnastusega. Lisaks, kuna t60voimet saab hinnata
alates 16ndast eluaastast, siis on lauset tdpsustatud ja
vélja on jéetud sona ,,alla®.

2.5. Eelnou seletuskirja punktis 6.1.1.1.
»sMuudatustest mojutatud sihtrithmad* tuleks
teha jirgmised muudatused:

2.5.1. neljas 101k pédrast Tabelit 1. tuleb sonastada
jargmiselt: ,, Tootukassa andmetel maksti 2023.
aastal toovoimetoetust kuus keskmiselt 1446-le 16—
17- aastasele puuduva voi osalise toGvOimega
noorele. Keskmine todvdimetoetus osalise to6voime
puhul oli 302,53 eurot ja puuduva toovoime puhul
531,66 eurot, kogukulu 6,9 min eurot. T66tukassa
prognoosi kohaselt on 2026. aastal hinnanguliselt
kuus keskmiselt 1596 16—17-aastast noort puuduva
vOi osalise to60voimega toovoimetoetuse saajat ehk
5,1% , mis hakkab jark-jargult vihenema pérast
2027. aasta muudatusi.®.

2.4. Arvestatud

2.5.

2.5.1. Arvestatud. Seletuskirja on vastavalt ettepanekule
muudetud.




2.5.2. Tabel 2. nimetus tuleb sdnastada jargmiselt:
,»label 2. 16—17-aastased toovOimetoetuse saajad
keskmiselt kuus*.

2.5.3. Tabelis 8 ,,Puudega lapse vanuse tdstmine 18.
eluaastani“ on puudetoetuse ja toovoimetoetuse
kulud kokku 2028. aastal 5 071 987 eurot. Samas, kui
liita kokku samas tabelis oleva puudetoetuse (2 158
090 eurot) ja toovdimetoetuse (2 913 898 eurot)
summad, on kokku summa 5 071 988 eurot. Samas
jadb tootukassale selgusetuks, mis andmetel on
saadud 2027+ summad samas tabelis rida ,,Kui jaib
samaks* todvoimetoetus 16-17-aastastele korral.

2.6. Eelndu seletuskirja punkti 6.2.6. esimese 10igu
vilmane lause tuleks sOnastada jargmiselt:
»Muudatustega tdiendatakse STAR-is téodeldavate
isiku kohta kdivate muude andmete loetelu ning
lisaks toOovoime andmetele toodeldakse
terviseseisundiga seotud tegutsemise ja osalemise
piirangute andmeid.“. Selgitus: sonastus on viidud
vastavusse eelndu § 4 punkti 30 sonastusega.

2.5.2. Arvestatud. Seletuskirja on vastavalt ettepanekule
muudetud.

2.5.3. Arvestatud.

Tédname tdhelepanu juhtimise eest arvutuse veale tabelis.
Muudatus on seletuskirjas sisse viidud ja puudetoetuse ja
toovoimetoetuse summa kokku 2028.a on 5 071 988 (mitte
5071 987) eurot.

Tabeli osas ,,Kui jadb samaks® on toovoimetoetuse puhul
aluseks voetud tootukassa 2026. aasta saajate arvu prognoos
osalise ja puuduva to6ovoime ldikes ning arvestatud, et
saajate arv jddb samaks aastatel 2027-2029. Kulude
prognoosimisel on aluseks vdetud todtukassa prognoosi
alusel arvestatud keskmine to0vOimetoetuse suurus
toovoime ulatuse 10ikes aastatel 2026—-2029.

2.6. Mitte arvestatud. Tdname tehtud ettepaneku eest. SHS
§ 142! Idike 1 punkti 2 toodud STAR-s isiku osas
toodeldavate andmete loetelu sisaldab juba alatest 2016.
aastast to0voime andmeid. Sellest ldhtuvalt peame
vajalikuks jddda mojude analiilisis siiski oma algse
sOnastuse juurde, sest punktis 6.2.6. keskendutakse isiku
terviseseisundiga seotud tegutsemise ja osalemise piirangute
andmetele iildisemalt, milleks vajalik andmestik tuleb kiill
isiku toovoime hindamiseks voi tema puude raskusastme
tuvastamiseks esitatud terviseandmetest, ega vaja seetottu
eraldi toovoime andmete osas veelkord eraldi vélja toomist.




2.7. Seletuskirja kohaselt joustub 2025. aastal
kohalike omavalitsuste poolt inimese abi ja
toetusvajaduse hindamine, voetakse kasutusele
vastav  instrument ning kantakse abi- ja
toetusvajaduse hindamise andmed sotsiaalteenuste ja
-toetuste infosilisteemi. Sama instrumenti hakkab
seletuskirja kohaselt kasutama ka
Sotsiaalkindlustusamet. Sellega seoses soovib
tootukassa andmevahetust todtukassa andmekogu ja
sotsiaalteenuste ja -toetuste infosiisteemi vahel, et ka
tootukassale oleksid abivajaduse hindamise andmed
digitaalselt kittesaadavad.

2.8. Kuigi to6tukassa toetab pohimdtteliselt puudega
laste vanusepiiri tihtlustamist, osundame veelkord
murekohale, et puudega laste vanusepiiri tdstmine
ning td6voime hindamisele sisenemine 18. eluaastast
pohjustab mérgatava sissetuleku languse 16.-17.
aastaste lastel ja nende peredel. Eelndu seletuskirjas
on kiill viidatud, et ,,16—17-aastaste puudetoetused
tousevad margatavalt soltuvalt puude raskusastmest
97-170 eurot, kiill aga kaovad 16-17-aastastel
toovoimetoetused.” (seletuskiri lk 31), kuid sellest
lausest voib jddda ekslik mulje, justkui kataks
puudega lapse toetuse tdus majandusliku olukorra
halvenemise. = 2024  aastal on  keskmine
toovoimetoetus osalise puudega inimesele 351,75
eurot ning puuduva téovoimega inimesele 617,70
eurot. Lisaks toovoimetoetusele voivad tdna 16-17
aastased saada ka tdiskasvanud puudega inimese
toetust. Seaduse joustumisest saavad 16-17 aastased
puudega lapse toetust, mille summad on vastavalt

2.7. Selgitatud. Selgitame, et SKA-s voetakse alates 2025.
aastast abi- ja toetusvajaduse hindamisel digitaalne
instrument kasutusele ka erihoolekande ja sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse konsultantide poolt, kes kasutavad
sama hindamisvahendit juba praecgu Excelis. Too6tukassa
poolt nimetatud andmevahetuse véljaarendamine eeldab
SKA ja TK juhtkonna vahelist kokkulepet, mille alusel
planeeritakse IT arendusteks vajalikud rahalised vahendid,
viiakse ldbi IT andmekogude arendushanked ja esitatakse
SoM ja MKM vajalik sisend digusloome muudatusteks.

2.8. Arvestatud.

Taname pdhimdttelise toetuse eest ja et pdorasite tdiendavalt
tdhelepanu sellele, et puudega laste vanusepiiri tdstmisega
viheneb tinase toetuse summa (todvOimetoetus ja
puudetoetus on kokku suuremad kui puudega lapse toetus).
Tahelepanekust tulenevalt tdiendasime seletuskirja mdjude
osa selliselt, et sealt tuleks selgemalt vilja muutus 16-17-
aastaste toetuse summade osas.




keskmine puue 139 eurot, raske puue 180 eurot ja
stigav puue 270 eurot, kus toetuse suurus on enam
kui  kaks korda viiksem tdna saadavast
toovoimetoetustest. Lisaks toob ka seletuskiri vilja,
et toovoimet on hinnatud rohkematel 16-17 aastastel
kui puude raskusastet, tulenevalt metoodikate
erisusest. 2023. aastal oli Eestis 1 028 puudega 16—
17-aastast noort, samas toOtukassa andmetel oli
samal aastal t60vOoime hinnatud osaliseks voi
puuduvaks 1561 16—17 aastasel noorel, ehk vahe on
pea 500 inimest, kes jddvad edaspidi téielikult
toetuseta. Kuigi eelnduga iildiselt parandatakse
puuetega inimeste majanduslikku olukorda, siis 16-
17 aastaste noorte ja nende perede majanduslik
olukord halveneb oluliselt. Palume seletuskirja
majanduslike mojude hindamisel toetuste suuruste
muutuse moju 16-17 sihtgrupile selgemalt vilja tuua.

OU Invaru

1. Eelnbu § 4 punktiga 1 suurendatakse
médrajate vastutust ja to0koormust, sest vdimalik
abivahendi soodustingimustel saajate ring suureneb
ja toendile tuleb lisaks téna seal olevale infole lisada
abivahendi méddramise pohjus, mida seal téna ei ole.
Samuti on tdna kestev olukord, kus kliendid
poorduvad esmajoones abivahendi ettevdttesse, kus
nad saavad vajaliku abivahendite alase ndustamise,
peale mida podrduvad nad méiidraja poole tdendi
véljastamiseks, et neil oleks  vdimalus
soodustingimusel endale vajalikud abivahendid
hankida.

OU Invaru teeb ettepaneku vihendada miirajate
koormust ja  eemaldada  tdendi  vajadus

1. Selgitame, et eelndu site, millega muudetakse SHS-1 § 47
1diget 1 ja voimaldatakse edaspidi abivahendeid puude voi
toovoime hindamiseta, lisati mootorsdidukimaksu seaduse
eelndu juurde, mis voeti Riigikogus vastu 29.07.




vanaduspensioni ealistelt ja t06vOoime voOi puude
hindamise ldbinud abivajajatelt, kes vajavad
abivahendeid, mida on 0igus perearstil véljastada.
Niiteks on muudatus juba tehtud vanaduspensioni
ealiste puhul uriini imavate toodetega.

2. Eelnbu § 4 punktiga 2 sitestatakse
volitusnorm tingimuste seadmiseks, kellel on digus
abivahendi eest tasu maksmise kohustuse
iilevotmisel.

Rakendusakti kavandis puudub info, millised need
juhud on. Kui siinkohal peetakse silmas abivahendite
loetelus naidustuste lahtris toodud ndidustust, siis
koik abivahendid ei oma ndidustust. Jadb kiisimus
kas ilma niidustuseta abivahendid on suunatud
koigile?

3. Eelndu § 4 punktiga 11 tépsustatakse
abivahendi kasutusaja arvestust. Ténane kasutusaja
arvestus mis on kirjeldatud normdokumentides ja
kuidas seda arvestatakse reaalselt, ei iihti. Tanases
kehtivas Oiguses on koik detailid kirjeldamata ja
selle muudatusega piiiitakse parandada véikest osa,
ning ka seda vigaselt, arvestades tdna kehtivaid
kokkuleppeid ja arusaamu.

OU Invaru teeb ettepaneku kasutusaeg tinasel kujul
nii seadusest kui méérusest eemaldada, ning votta
kasutusaeg kasutusse ainult kahe miiligitehingu
vahelise ajaperioodi méiratlusena.

2. Selgitame, et eclndu séte, millega tdiendatakse SHS-1 §
47 1dikega 1!, lisati mootorsdidukimaksu seaduse eelndu
juurde, mis voeti Riigikogus vastu 29.07. Tingimuste all,
millisest terviseseisundist tingitud funktsioonihdire korral
on abivahend vajalik, peetakse silmas abivahendite loetelus
olevat ndidustuste lahtrit. Ndidustuseta abivahendid ei ole
moeldud kdigile, vaid need on seotud eelduskoodidega.
Niidustuste osa on 1lile vaatamisel ja vajadusel teeme
tapsustused sotsiaalkaitseministri médruse nr 74 muutmise
kiigus.

3. Mitte arvestatud. Selgitame, et eelndu site, millega
muudetakse paragrahvi 48 Ildiget 6, ei lisatud
mootorsdidukimaksu seaduse eelndule ja see eelndu punkt
jadb koos teiste muudatustega eraldi eelndusse.

Abivahendi kasutusaeg on ka kehtivas SHS-is defineeritud,
kuid eelndu muudatusega tuuakse tdpsemalt vilja, millal
hakkab abivahendi kasutusaja arvestuse algus. Abivahendi
kasutusaeg algab hetkest, kui abivahend esmakordselt iiiirile
antakse.

SKA  tegeleb  praegu  abivahendi  {liiriteenuse
kaasajastamisega ja selle raames vaadatakse iile ka
kasutusajaga seonduv. Me ei pea siiski pohjendatuks



https://www.riigiteataja.ee/akt/104102023008?leiaKehtiv

Ettepanek tuleneb sellest, et tdnasel kasutusajal
utirisiisteemis ei ole sisulist vaartust. 2016. aastal,
kui kasutusaeg esimest korda kiibele vdeti, sooviti
sellega parendada piiratud konkurentsiga turul
abivahendite kvaliteeti, kuid samades
normdokumentides tehtud teiste muudatustega avati
turg ja kvaliteet on muutunud {ihtlaselt heaks iile
kogu turu, tulenevalt vabaturu tingimustest ja
konkurentsist. Kasutusaja jargimise ja
rakendamisega vdidavad tdnasel pédeval ainult
abivahendite tootjad, kes saavad tehniliselt korras
abivahendite utiliseerimisel uusi abivahendeid Eesti
turule miitia.

4. Eelndu § 4 punktiga 14 - SHS § 50 15ike 8
punkt 3 kehtetuks tunnistamisega halvendatakse
tuvastatud puude vOi osalise vOi puuduva
toovoimega Oppijate olukorda.

Seaduse seletuskiri toob vélja, et vajalik on tagada
vordne kohtlemine vastavalt abivajadusele mitte,
sotsiaalsele aktiivsusele, kuid méaaruse abivahendite
loetelus juhindutakse just sotsiaalsest aktiivsusest,
nditeks ratastoolide aktiivsusgruppide kirjeldustes.
Samuti 14htutakse igapédevases praktikas eriotsuste
menetlemisel sotsiaalsest aktiivsusest ja
abivajadusest, mitte ainult abivajadusest.

Samuti on seletuskirjas toodud, et erandi kaotamist
kompenseerib puude- voi toovoime toetus, kuid
sellele toetusele on sihtgrupil digus niikuinii ja see ei
leevenda hariduse omandamisega soetud lisakulusid.
Lisaks on seletuskirjas vilja toodud, erivajadusega
iliopilase stipendium, kuid see puudutab ainult

kasutusaega tdnasel kujul seadusest ja méérusest eemaldada
ning votta kasutusaeg kasutusse ainult kahe miitigitehingu
vahelise perioodi madratlusena. Peame ldhtuma sellest, et
abivahendi vajajale tuleb tagada turvaline ja kvaliteetne
abivahend, milleks on vajalik ka kasutusaja noue.

4. Selgitame, et eelndu site, millega tunnistatakse kehtetuks
SHS-1 § 50 1dige 8, lisati mootorsdidukimaksu seaduse
eelndu juurde, mis voeti Riigikogus vastu 29.07.




korgkoolis dppijaid. Abivahendite soodustus laienes
kdigile riiklikul dppekaval dppijaile.

OU Invaru ettepanek on jitta see erand alles.

5. Seaduse seletuskirja punkti 7.1 on véljatoodud
eeldatavad  kulud.  Arvestades  muudatuste
proportsioone, siis  miks on  TEHIKU
arenduskuludeks 600000 €, kui muudetakse toetuste
summasid ja eemaldatakse paar piirangut
abivahendite  siisteemist? Samuti kui  kdik
muudatused joustuvad hiljemalt 01.09.2025, siis
millised IT kulud saavad plaanitud olla aastasse
20267

Lisaks on seletuskirja lehekiiljel 17 viide, et kdik
abivahendid liiguvad Tervisekassa teenuseks. Kui
mottekas on aastatel 2025 ja 2026 teha IT kulutusi,
kui juba aasta voi kaks hiljem on tehtud arendused
aegunud ja uude silisteemi viimisega tehakse uusi
kulutusi?

Kommentaarid mairuse kavandile:

1. Midruse §2 15ige 2! tdendi viljastajate loetelus ei
ole ddede ja &mmaemandate juures enam koolituse
labimise kohustust.

Kas alates mééruse joustumisest vdivad koik oed
toendeid véljastada ja koolituse ldbimist ei ole vaja
enam jalgida?

5. Selgitatud. Seletuskirja punkt 7.1 kulud, mis olid seotud
puudetoetuste  tdusu ja  abivahendi  vajaduspohise
voimaldamisega lisati mootorsdidukimaksu seaduse eelndu
juurde, mis vdeti Riigikogus vastu 29.07.

Vastused maaruse kavandile:

1. Selgitatud. Selgitame, et edaspidi ei planeerita nduda
O0dedelt ja dmmaemanda sarnaselt arstidega, abivahendi
kasutamise vajaduse tuvastamiseks ja sellekohase tdendi
viljastamiseks eraldi tdiendkoolituse ldabimist. Erinevalt
arstidest sisaldub vastav koolitus juba de ja @mmaemanda
oppes. Ajajooksul on huvi tdiendkoolituse vastu vihenenud,
nditeks 2024. a kevadel toimunud koolitusele registreeris
ainut 30 inimest. Sellest saab jareldada, et need, kes on
soovinud, neil on olnud voimalus koolitus ldbida. Kdigil




2. Miidruse §2! 1dige 3 punkt 4 nduab
abivahendi tdendil médramise pohjuse kirjeldamist.

Mis saab neist klientidest, kellele mé&éaruse
joustumise hetkel on juba véljastatud kehtiv
arstitdend, kuid seal on puudu méairamise pShjus?
Kas nende tdendid muutuvad kehtetuks? Kuidas
korraldatakse iileminek? Sellised tdendid on
kehtivad kuni kaheksa aastat tinase korra jargi.

Mis saab siis kui arstitdendile kirjutatud médramise
pOhjus ei iihti médrusega? Kas sellised toendi on
kehtetud?

enne 2021. a lopetanud ddedel ja &mmaemandatel olnud
piisavalt aega tdiendkoolituse labimiseks.

2. Selgitatud.

Selgitame, et jatkuvalt kehtivad nende klientide tdendid, mis
on varasemalt viljastatud ja kehtivad, kuid millel puudub
médramise pohjus. NOue abivahendi tdendile mérkida
abivahendi méédramise pohjus, hakkab kehtima neile
toenditele, mis viljastatakse peale méidruse joustumist.

Tana on SKA koostatud abivahendi tdoendi ndidisvormi, mis
on SKA kodulehel kéttesaadav ja mida praktikas ka
rakendatakse. Oigusselguse ja teenuse kvaliteedi paremaks
tagamiseks saavad edaspidi olema andmeviljad
kohustuslikud. Ka téna on soovitus pdhjenduse andmevili
tdita, kuna sealne info toetab ka ettevotet, leidmaks
abivahendi vajajale parim temale sobilik abivahend.
Maiidramise pdhjus on vajalik, sest siiani on puudunud
miinimumnouded, mis toendile tuleb kanda. Selle
tulemusena on vidga erinevaid ja vdga erineva sisuga
toendeid, mis ei voimalda teha ka head analiiiisi toendite
viljastamise kohta ega ka kontrollida nende vastavust
soovitud alustele. Abivahendid on vajaduspdhiselt
madratavad ja nende puhul on oluline nende vajaduse
pohjendus. Samuti on pdhjenduses toodud info oluline
inimesele sobivaima abivahendi pakkumiseks ettevotte
poolt. Seega me ei toeta vajalikule andmevilja toendilt vilja
jétmist.




Leiame, et abivahendite loetelus toodud ndidustused on
piisavalt laiapdhjalised ja toetavad tdendi véljastajat
abivahendi vajaduse pohjenduse kirjutamisel.

Eesti Sotsiaaltoo
Assotsiatsioon

Arvestades, et antud eelnduga seoses reguleeritakse
puudega inimeste voimalusi, siis on oluline, et
regulatsioonid oleksid selged ja iiheselt moistetavad.
Seetottu pooldab ESTA puudega lapse vanusepiiri
muutmist kuni 18 aastaseks saamiseni. See loob
selguse teenuste tarbijatele, nende ldhedasele ja
abistajatele.

Samuti on ESTA ndus, et sotsiaaltoetuse médramisel
tuuakse seaduses vilja konkreetsed summad, mitte
protsendid, mis tekitavad toetuse saajas segadust.

Vilja toodud summad lihtsustavad inimeste
arusaama toetuste suurusest.
1. Seletuskirjas lk 2 on toodud: “SHS-i

muudatustega tdiendatakse ka sotsiaalteenuste ja -
toetuste andmeregistris (edaspidi STAR)
toodeldavate isiku kohta kiivate andmete loetelu
terviseseisundiga seotud tegutsemis- ja
osaluspiirangu andmetega. Seoses tdisealise inimese
abivajaduse hindamiseks moeldud abi- ja
toetusvajaduse hindamise instrumendi
kasutuselevotuga on tulevikus vaja STAR-is
toodelda ka isiku terviseseisundiga kaasneva
tegutsemis- ja osaluspiirangu andmeid, milleks
vajalik andmestik tuleb isiku t66voime hindamiseks
vOi puude raskusastme tuvastamiseks esitatud
terviseandmetest.  Tegemist ei ole tervise
infosiisteemis olevate isiku tervise diagnoosidega,

Téname positiivse tagasiside eest.

1. Selgitatud. Téaname tépsustava kiisimuse eest. Selgitame,
et peame oluliseks sotsiaal- ja tervisevaldkonna vahelist

abivajajat  puudutava andmevahetuse vOimaluste
edasiarendamist. Tervisekassa poolt ldhiaastatel
rahvusvahelise funktsioneerimisvoime klassifikatsiooni

(International Classification of Functioning, Disability and
Health) (edaspidi RFK) kasutuselevott kiirendab kindlasti
selle voimekuse tekkimist, et tulevikus liiguks KOV-i, SKA,
TK ja TerK haldusalas infosiisteemide iileselt iihtsetel
alustel kodeeritud info abivajavajaja kohta, kuid hetkel ei ole
teada, millal see info v3iks liikkuda edasi nditeks perearstile,
psiihhiaatrile voi eriarstile.
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vaid  rahvusvahelisele  funktsioneerimisvoime
klassifikatsioonile  tuginedes isiku  todvOime
hindamise v0i puude raskusastme madramise kéigus
arstidppe lébinud isiku poolt hinnatud tegutsemis- ja
osaluspiirangute méadratlusega. SHS-i muudatusega
satestatakse ka tdiendav ndue
Sotsiaalkindlustusametile (edaspidi SKA), et ka
isiku  sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse ja
erihoolekandeteenuse vajaduse hindamise andmed
tuleb kanda STAR-i. Eespool nimetatud sétted
loovad iihtse aluse, et alates 2025. aastast saaks nii
kohalikus omavalitsuses (edaspidi KOV) kui ka
SKA-s inimese abi- ja toetusvajaduse hindamisel
votta aluseks tihtse abi- ja toetusvajaduse hindamise
instrumendi.”

Koostookohtumistel —erinevate osapooltega on
ESTAga jagatud motteid, et STAR peaks tihilduma
ka teiste ametkondade andmebaasidega. Eesmérk on
abivajajat toetada terviklikult, et koigil abistajatel
oleks iihesugune informatsioon. Seetdttu uurime, kas
on mdeldud selle peale, et antud informatsioon voiks
litkuda edasi ka eriarstile nt psiihhiaater voi1 perearst?
Selliselt saame abi andmisel ldhtuda terviklikkuse
pOhimattest.

2. Seletuskirjas lk 4 on toodud: “STAR-i
muudatuste eesmdrk on luua iihtsed alused ja
voimalused selleks, et alates 2025. aastast saaks nii
KOV-is kui ka SKA-s inimese abi- ja toetusevajaduse
hindamisel votta aluseks tihtse abi- ja toetusvajaduse
hindamise instrumendi.”

2. Selgitatud. Selgitame, et kdige esimeses arenduse etapis
on SKA koostoés TEHIK-ga keskendunud STAR
arendamisel KOV-de ja SKA vajadustest Ildhtuva
elektroonse abi- ja toetusvajaduse hindamise instrumendi
vilja arendamisele, mis péringute kaudu on liidestaud teiste
andmekogudega. Inimese kohta kiiva olemasolevale infole




Antud punktis kirjeldatakse juurdepddsu oOiguste
andmist SKAle, kas moeldud on ka sellel, et
juurdepads anda Tootukassale, kes pakub inimestele
tooalast rehabilitatsiooni. Nagu eelmises punktis
viidatud, siis on oluline teha valdkonnaiileselt
koostddd. Selliselt on voimalik riigiressursse kokku
hoida ja mis kdige tdhtsam, abivajav inimene saab
komplekse abi ja toetuse.

3. Seletuskirjas Ik 19 on toodud: “Eelnou § 4
punktiga 27 tdiendatakse SHS § 68 loikega 8, mille
kohaselt  ei  tohi  rehabilitatsioonimeeskonna
spetsialist olla isik, kelle karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest voib ohtu seada teenust
saama oigustatud isiku elu, tervise ja vara. Sama
noue on olemas kehtivas SHS-is mitme KOV-i
korraldatava teenuse (nt koduteenus, viljaspool
kodu osutatav iildhooldusteenus, tugiisikuteenus,
isikliku abistaja teenus) juures, aga ka riigi
korraldatava erihoolekandeteenuse juures. Kuna
rehabilitatsioonimeeskonna  spetsialist  tootab
erivajadusega laste ja tdisealistega samuti otseselt,
tihti iiks tihele, on vajalik sama noue seada ka
rehabilitatsioonimeeskonna litkmetele. Seejuures ei
ole vilistatud, et rehabilitatsioonimeeskonna liikmel
on varasem karistus, kuid teenuseosutaja kohustus
on iga kord hinnata karistatud isikut ja tema poolt
toimepandud tegu.”

ligipddsu tagamine ka teistele osapooltele on jatkuarenduste
raames kindlasti lahendatav ja tagab operatiivse
andmevahetuse ning hoiab seejuures kokku erinevate
osapoolte tdoaega jmt ressurssi.

Kuivord erinevatest registritest andmete saamise eelduseks
on ,0igustatud huvi“ olemasolu, on selle kdige juures
vajalik silmas pidada, kellele ja millist infot edastame ning
selle juurde tuleb kindlasti planeerida &igusloomelised
muudatused.

3. Selgitatud. Arutelude tulemusel leidsime, et sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse puhul on pdhjendatud jitta sama
lahenemine, mis on hetkel ka teiste teenuste puhul SHS-is.
Seega jddb siiski teenuseosutaja hinnata, kas konkreetne
karistus  (juhul kui see on) vOib seada ohtu
rehabilitatsiooniteenust saavate isikute elu, tervise ja vara.
Mooname, et see nduab teenuse osutajalt hinnangu andmist
tootaja karistuse osas vastavalt rehabilitatsiooniteenuse
sisule ja saajatele. Samas on tdiendav kontroll ka SKA poolt,
kes rehabilitatsiooniteenuse osutajale tegevusloa andmisel
kontrollib, kas tdo6tajatel on karistus. Juhul kui see on, votab
SKA tidiendavalt teenuseosutajaga iihendust ja selgitab
vélja, kas teenuseosutaja on veendunud teenusesaajate
ohutuses.

Teiste sotsiaalteenuste karistatuse nouded vajavad tervikuna
SHS-is iile vaatamist, mida selle eelnduga ei ole plaanitud
teha. Selle eelndu raames on soov seada esmalt hddavajalik
ndue, et rehabilitatsioonimeeskonna spetsialist ei tohi olla
1sik, kelle karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest voib
ohtu seada teenust saama Oigustatud isiku elu, tervise ja




Viimase lausega seoses tekib kiisimus, kas
teenuseosutajal on olemas piisav padevus hinnata
kas inimesele méadratud varasem voi kehtiv karistus
on piisavalt suure vOi vidikese kaaluga teenuse
osutamisel. Kui antud olukorras on modeldud
vadrtegu, siis on todandjal pisut lihtsam valiku osas
vastutus votta. Samas, saame aru, et iga kuritegu ja
vaidrtegu on eriilmelised ja tootaja toole lubamise
otsuse tegemisel peaks ldhtuma konkreetsest
olukorrast.

Eelnevas kirjelduses on toodud, et kehtivas SHS-is
mitme KOV-i korraldatava teenuse juures, aga ka
riigi korraldatava erihoolekandeteenuse juures on
toodud laused, et teenust ei voi vahetult osutada isik,
kelle karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest
vOib ohtu seada teenust saama digustatud isiku elu,
tervise ja vara.

Samas SHS § 153 on toodud kriteeriumid, mille
alusel  antakse  sotsiaalteenuse  osutamiseks
tegevusluba. § 153 Ig 2 iitleb, et teenust vahetult
osutaval isikul puudub Kkaristatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest, mis vOib ohtu seada
teenust saama oOigustatud isiku elu, tervise ja vara.

Viidatud lausetes on kirjeldatud kahte erinevat
olukorda, mistottu jdéb selgusetuks, kas inimesel
tohib olla karistus ja teenuseosutaja peab hindama
kas isik on sobilik teenust osutama. Voi nagu SHS §
153 Ig 2 iitleb, et teenust voib vahetult osutada isik,
kellel puudub Kkaristatus tahtlikult toimepandud

vara. Rehabilitatsiooniteenuse loamenetluses on viidatud

samale paragrahvile, millega eelnimetatud sonastus
kehtestatakse (SHS § 149).
Samas selgitame, et karistuse puudumist teistes

paragrahvides (nt § 19, § 22 1g5,§251g2,§29¢g2,§861g
3) ja § 153 punkti 2 tuleks omavahelises seoses tdlgendada
jargmiselt — teenuseosutaja peab hindama inimese toole
votmisel (nt 66pdevaringse iildhooldusteenuse puhul § 22 Ig
5 alusel), et teenust ei tohi vahetult osutada isik, kelle
karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest vdib ohtu
seada teenust saama odigustatud isiku elu, tervise ja vara.
Seejarel kontrollib SKA tegevusloa viljastamisel, kas isikul
puudub karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest, mis
vOib ohtu seada teenust saama Gigustatud isiku elu, tervise
javara. Juhul kui isikul on karistus, siis votab SKA iihendust
tegevusloa taotlejaga ning veendub, et teenuseosutaja on
hinnanud, et karistus ei sea teenusesaaja elu, tervist voi vara
ohtu.




kuriteo eest, mis vOib ohtu seada teenust saama
oigustatud isiku elu, tervise ja vara.

Teeme ettepaneku vaadata iile SHS-is mitme KOV-i
korraldatava teenuse juures, aga ka riigi korraldatava
erihoolekandeteenuse ja kdesolevas punktis toodud
rehabilitatsiooniteenuse juures viidatud
kriteeriumid, kas ja millisel alusel vdib teenuseid
osutada isik, kes on kriminaalkorras karistatud.

4. Seletuskirjas 1k 19 on toodud: “Samas on
ilmselgelt ebaproportsionaalne (eesmdrgiga kaitsta
kliendi elu ja tervist) piirata sotsiaalteenuse
osutamist isikul, keda on karistatud nditeks
intellektuaalse omandi vastase kuriteo, oigeaegselt
esitamata pankrotiavalduse, dokumendi, pitsati voi
plangi voltsimise voi raamatupidamiskohustuse
rikkumise eest.”

Antud viitel on mitu tahku, nagu eelnevalt viidatud,
siis ei ole kindel, kas teenuseosutajal on alati piisav
padevus hinnata too6taja toimepandud kuritegude
suurust, mis vOib avaldada moju abistatavale
pakutava teenuse raames. Samas, kui inimene on
saanud aru enda teo tOsidusest ja suudab
oiguskuulekalt toime tulla ning  toetada
teenusesaajat, siis ei tohiks olla probleemi.
Teenuseosutajal ei pruugi olla piisavat pédevust,
hindamaks, milliseid véaartusi inimene, kes on
saanud karistada, suudab edasi anda inimestele, kelle
abivajadus ja asjadest aru saamine vOib olla
raskendatud.

4. Selgitatud punktis 3.




5. Eelnous lk 6 on toodud: “paragrahvi 68
tdiendatakse loikega 8 jdrgmises sonastuses:

., (8) Rehabilitatsioonimeeskonna spetsialist ei tohi
olla isik, kelle karistatus tahtlikult toimepandud
kuriteo eest voib ohtu seada teenust saama
oigustatud isiku elu, tervise ja vara. .

Nagu eelnevalt viidatud, teeme ettepaneku vaadata
iile SHS-is mitme KOV-i korraldatava teenuse
juures, aga ka riigi korraldatava
erihoolekandeteenuse ja kédesolevas punktis viidatud
rehabilitatsiooniteenuse juures, millisel alusel vdib
teenuseid osutada. Kas teenuseid voib osutada isik,
kellel on kehtiv karistus voi teenuseid ei voi osutada
1sik, kellel on kehtiv karistus.

Kui otsustatakse, et teenuseid voib osutada isik, kelle
on karistus aga todandjale jadb kohustus hinnata, kas
ta on sobilik teenuse osutamiseks. Siis teeme
sOnastuse osas jiargmise ettepaneku: “Sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenust ei vO1 vahetult osutada
rehabilitatsioonimeeskonna spetsialist, kelle
karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest voib
ohtu seada teenust saama digustatud isiku elu, tervise
ja vara."

6. Seletuskirjas 1k 19 on toodud: “Felnou § 4
punktiga 29 tunnistatakse kehtetuks SHS § 76 loige
3, mis voimaldas SKA-l erihoolekandeteenuse
jdrjekorda panna vihemalt 16-aastase teenust
saama  oigustatud  isiku  juhul, kui  tema
toetusvajaduse  hindamisel  on tuvastatud
erihoolekandeteenuse vajadus. Site tunnistatakse
kehtetuks seoses sellega, et SKA kasutab

5. Mitte arvestatud.

Noustume, et tervikuna vajab SHS-is nii KOV kui ka riigi
korraldatavate teenuste puhul karistatuse ndue iile vaatamist
ja thtlustamist. Selle eelnduga ei ole seda siiski plaanis teha
ja eesmirk on seada rehabilitatsiooniteenusele sama ndue,
mis juba teiste KOV ja riigi korraldatavate teenuste juures
on. Seetdttu ei ole mdistlik hetkel kasutada ka sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse juures teistsugust sdnastust kui on
teiste KOV ja riigi teenuste juures.

6. Selgitatud.  Noustun, et piisavate teenuskohtade
tagamine on erihoolekandes olnud pikaajaline kitsaskoht.
Valdkond on alarahastatud nii teenuskohtade piisavuse kui
ka olemasolevate teenuskohtade piisava rahastamise vaatest.
Seetottu on 2024. aastal erihoolekande jatkusuutlikkuse
analiilisimine 1iiks Sotsiaalministeeriumi prioriteetsetest
projektidest. Analiilisi eesmérk on leida iiles kitsaskohad,
mida muutes paraneks teenuste kéttesaadavus ja kvaliteet.




toetusvajaduse hindamisel ka téotukassa toévoime
hindamise andmeid, seejuures on puuduva t6ovoime
hindamise otsus vajalik dopdevaringse
erihoolekandeteenuse ja  tootamise  toetamise
teenuse saamiseks. Seoses PISTS-is ja TVTS-is
puudega lapse ea muutmisega 16 aastalt 18 aastale
el tehta enam té6ovoime hindamist 16 aasta vanuses,
mistottu ei ole SKA-1 ka voimalik saada vajalikke
andmeid, mille alusel inimene odige teenuse
jdrjekorda panna. Tagamaks ka tulevikus selle, et
lapsel, kes teenust vajab, oleks 18- aastaseks saades
oigus saada erihoolekandeteenuse vajadus hinnatud
(voimaluse korral ka suunamisotsus tehtud voi kui
kohe teenusekohta pakkuda ei ole, siis lisatud
toetusvajadusele vastava teenuse jdrjekorda), votab
téotukassa toovoime hindamise taotlusi vastu kolm
kuud enne 18- aastaseks saamist. Tootukassa
keskmine  menetlusaeg on 14  pdeva ja
erihoolekandeteenuse  konsultant  teeb  otsuse
maksimaalselt 40 toopdeva jooksul.”

Ténasel  pdeval on  probleem  piisavate
teenuskohtadega erihoolekandeteenusel. Kas riik on
selles osas vilja modelnud plaani, kuidas koigile
abivavatele inimestele 18 aastaseks saades vajalik
teenuskoht voimaldada?

Arvestada tuleb, et Kkitsastes eelarvetingimustes on
mirkimisvddrse lisaraha saamine erihoolekandesse
viahetdendoline. Seetdttu on ka jitkusuutlikkuse analiitisi
fookuses see, kuidas kasutada olemasolevat eelarvet
voimalikult optimaalselt ja targalt. Projekti raames
vaadatakse iile teenuste jirjekordade haldamise loogika ja
analiiiisitakse, millised sihtriihmad on praegu teenustel ja
jarjekordades, millised 14hitulevikus, milliseid teenuseid on
vaja, kuidas neid teenuseid korraldada jne. Jatkusuutlikkuse
analiiiis saab valmis 2024. aasta 10pus.

Eesti Arstide Liit

Arstide liit toetab puuetega inimeste sotsiaaltoetuste

seaduse ~ muudatusi  ja  teisi  kaasnevaid
seadusemuudatusi, millega laiendatakse
sotsiaaltoetuste sihtgruppe, parandatakse

toetusmédrasid ja vihendatakse elanikkonna iihe

Teadmiseks voetud.

Téname positiivse tagasiside eest.




haavatavama osa piiranguid toetuste saamisel.
Leiame, et muudatused toetavad Eesti iihiskonna
sotsiaalset sidusust ja hdlbustavad puuetega
inimeste, eeskdtt noorte puuetega inimeste
igapédevast toimetulekut.

]?esti
Uhing

Logopeedide

Eesti Logopeedide Uhing leiab, et kdik kavandatud
muudatused on vdga pohjendatud, eriti muudatused,
mis puudutavad to6vOime ea tdstmist 18 e.a-le.
Logopeede puudutab otseselt eelndu osa, mis
puudutab abivahendite méiiramist - paragrahv 2 Ig 2!
- Abivahendi kasutamise vajaduse voib tuvastada 6)
logopeed, kellel on logopeedi 7. vdi 8. taseme kutse.
Tédname, et logopeedi kutse ndue on pandud
eelndusse.

Teadmiseks voetud.

Taname positiivse tagasiside eest. Tadpsustan, et voimalus
abivahendi kasutamise vajadust tuvastada ja tdendit
viljastada 7. voi 8. taseme kutse logopeedil, on ka kehtivas
madaruses.

Eesti Audioloogia Selts

Meie (Eesti Audioloogia Seltsi) ettepanek on, et
madruse nr 74 ,, Abivahendite loetelu, abivahendite
eest tasu maksmise kohustuse riigi poolt {ilevotmise
otsustamise ja erandite tegemise tingimused ja kord
ning abivahendi kaardi andmed” paragrahvi 2
16ikesse 21 saaks abivahendi kasutamise vajaduse
tuvastajana ja sellekohase tdendi viljastajana lisatud
ka audioloog.  Audioloogil peaks olema
magistrikraad (Msc) audioloogias ning ldbitud
audioloogia-alane kliiniline praktika.

Audioloog on erialase (audioloogia-alase) viljadppe
saanud tervishoiuvaldkonna spetsialist. Audioloogi
to0 eesmdrgiks on vélja selgitada kuulmis- ja/voi
tasakaaluhdire  olemus ja  mddr, vajadus
(re)habilitatsiooni o0sas ning
(re)habilitatsiooniteenuse pakkumine — ndustamine
kuulmislanguse, tinnituse ja tasakaalu osas,

Teadmiseks voetud.

Taname  ettepaneku  eest. Ettepanck  puudutab
sotsiaalkaitseministri maarust nr 74, mille muutmise kavand
oli lisatud seaduse eelndu juurde. Kaalume ettepanekut
madruse muutmise eelndu koostamise kaigus.




kuuldeaparaatide ja muude kuulmisabivahendite
seadistamine. = Audioloogid teevad koostdod

erinevate erialade esindajatega —
otorinolariingoloogid, neuroloogid, geneetikud,
pediaatrid, logopeedid, sotsiaaltootajad,
psiihholoogid, oed, kuulmisabivahendite

programmeerijad, fiisioterapeudid.

Eesti Puuetega Inimeste
Koda

Eesti Puuetega Inimeste Koja arvamus Puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule Eesti Puuetega Inimeste
Koja jaoks on eelndus mitmeid olulisi muudatusi,
mis muudavad abi saamise inimese jaoks
loogilisemaks ja lihtsamaks.

Siiski peame oluliseks vélja tuua, et vanadus- ja
tooealiste inimeste toetused médrad on véga
viikesed arvestades pidevat elukalliduse tdusu ja
puudest tingitud lisakulude kasvu. Ootame riigilt
tegevusi vastavate suumade tostmiseks selliselt, et
puuetega inimesetele makstav toetus tdidaks ka
reaalselt seaduses sitestatud eesmairki, milleks on
puuetega inimeste iseseisva toimetuleku, sotsiaalse
integratsiooni ja vOrdsete voimaluste toetamine ning
Oppimise ja tootamise soodustamine puudest tingitud
lisakulude osalise hiivitamise kaudu. Hetkel ja
kahjuks ka planeeritavate muudatustega makstavad
hiivitiste médrad ei ole eesmirgipdrased ega inimest
vadrtustavad.

Plaan siduda abivahendite saamine lahti puude
raskusastmest on oluline samm, et lihtsustada
inimesel abivahendi saamist. Kui keerukas saab

Téname positiivse tagasiside eest!

Teadmiseks voetud. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse sitted, millega tosteti osasid puudega inimeste
sotsiaaltoetuseid, lisati mootorsdidukimaksu seaduse eelndu
juurde. Selles eelndus enam toetuste tousu ei kisitleta,
mistdttu votame tdhelepaneku teadmiseks.

Teadmiseks voetud. Sotsiaalhoolekande seaduse sétted,
millega vOimaldatakse edaspidi ilma eelneva puude




olema tuvastamise protsess? Kas protsessi osas saab
olema ténasega vorreldes muudatusi? EPIKoja poole
poorduvad inimesed péringute ja kiisimustega, sest
abivahendi taotlemise protsess on keerukas ja
biirokraatlik. Sama kinnitab ka sel aastal ilmunud
Riigikontrolli audit, kus tuuakse vélja, et
abivahendite saamise teekond on inimese jaoks véga
keerukas. Kui puudega inimesel on vaja niiteks
kolme erinevat abivahendit, siis selle kasutamise
vajadust saavad tdendada erinevad spetsialistid,
koikidele abivahenditele kehtivad erinevad tdendid,
mis on ka erineva kehtivusajaga. Kuigi reeglina on
riigil andmed olemas - inimese
rehabilitatsiooniplaanil on inimese vajadused kirjas,
kuid jatkuvalt peavad mitmed erinevad spetsialistid
(perearstid, eriarstid, terapeudid) oma niigi piiratud
todaega kasutama tdendite kirjutamiseks.

Eelndu § 4 punktiga 29 tunnistatakse kehtetuks SHS
§ 76 1dige 3, mis vOimaldas SKA-I
erihoolekandeteenuse jirjekorda panna vihemalt 16-
aastase teenust saama Oigustatud isiku juhul, kui
tema toetusvajaduse hindamisel on tuvastatud
erihoolekandeteenuse vajadus. Séte tunnistatakse
kehtetuks seoses sellega, et SKA kasutab
toetusvajaduse hindamisel ka tootukassa toovoime
hindamise andmeid, seejuures on puuduva t6ovoime
hindamise otsus vajalik O00pédevaringse
erihoolekandeteenuse ja tootamise toetamise teenuse
saamiseks. Seoses PISTS-is ja TVTS-is puudega
lapse ea muutmisega 16 aastalt 18 aastale ei tehta
enam t66voime hindamist 16 aasta vanuses, mistottu

tuvastamise vOi viahenenud t00vOimeta abivahendeid, lisati
mootorsdidukimaksu seaduse eelndu juurde.

Mitte arvestatud. Noustume, et piisavate teenuskohtade
tagamine on erihoolekandes olnud pikaajaline kitsaskoht.
Valdkond on alarahastatud nii teenuskohtade piisavuse kui
ka olemasolevate teenuskohtade piisava rahastamise vaatest.
Seetottu on 2024. aastal erihoolekande jatkusuutlikkuse
analiilisimine 1iiks Sotsiaalministeeriumi prioriteetsetest
projektidest. Analiilisi eesmérk on leida iiles kitsaskohad,
mida muutes paraneks teenuste kéttesaadavus ja kvaliteet.
Arvestada tuleb, et kitsastes eelarvetingimustes on
mérkimisvddrse lisaraha  saamine erihoolekandesse
viahetdendoline. Seetdttu on ka jitkusuutlikkuse analiitisi
fookuses see, kuidas kasutada olemasolevat eelarvet
voimalikult optimaalselt ja targalt. Projekti raames
vaadatakse {lile teenuste jdrjekordade haldamise loogika ja




ei ole SKA-I ka voimalik saada vajalikke andmeid,
mille alusel inimene dige teenuse jarjekorda panna.
Kuidas riik plaanib tegeleda erihoolekandeteenuste
kohtade puudusega? Kui siiani saab 16.aastane noor
olla vdhemalt 2 aastat enne teenust vajades
jarjekorras, siis edaspidi see vOimalus kaob, mis
tdhendab ka aja pikenemist, millal ta teenust saama
hakkab, sest jarjekorras olevate inimeste arv ei
vOimalda mdistliku aja jooksul teenusele saada.
Noore teenusele saamine tihendab, aga omakorda
negatiivset moju noore toimetulekule, tema pere
toimetulekule, sest tdendoliselt peab keegi noorega
koju jddma, ka kohaliku omavalitsuse ressurssidele,
kes peavad hakkama niigi piiratud tingimustes
pakkuma erihoolekandeteenusele asendusteenust.
Kuna sisuline teenuse vajadus ilmneb toetusvajaduse
hindamise kéigus, voiks kaaluda kahte erinevat
lahendust:

* Toevajaduse ilmnedes pannakse 16-aastane noor
jérjekorda ilma t66voime hindamiseta ja hinnatakse
uuesti iile enne 18-eluaastat. Kui toevajadus on
sama, siis jddb ta jarjekorda edasi. Kui mitte, siis
kustutatakse jirjekorrast ning leitakse noorele
sobivam teenus.

+ Odpievaringse erihoolekandeteenuse digustatuse
lahti sidumine to6voimelangusest, arvestades, et ritk
liigub kdikide teenuste vaatest vajaduspohisuse
suunas.

Lisaks on sageli 16-aastaste noorte seas neid noori,
kes kasvavad asendushooldusteenusel ning vajavad
selle 16ppedes erihoolekandeteenust.

analiiiisitakse, millised sihtriihmad on praegu teenustel ja
jarjekordades, millised 14hitulevikus, milliseid teenuseid on
vaja, kuidas neid teenuseid korraldada jne. Jatkusuutlikkuse
analiilis saab valmis 2024. aasta Iopuks.

Selgitame, et sellest, et edaspidi ei saa alates 16. eluaastast
teenuse jarjekorda panna, ei pikene teenuse saamise aeg
vorreldes tinasega.

Arutasime ka voOimalust toetusvajadus dra hinnata 16.
eluaastast ja panna inimene teenuse saamise jarjekorda ilma
toovoime hindamiseta. Kuivord aga osade teenuste
(tootamise toetamise teenus, O0pidevaringe
erihooldusteenus) saamise eelduseks on puuduva todvoime
olemasolu, siis ei voimalda ilma t60voime hindamiseta
inimese jirjekorda panemine panna inimest dige teenuse
jarjekorda. Samuti ei ole hetkel head alternatiivi toovoime
hindamisele, mis vdimaldaks lisaks abi- ja toetusvajaduse
hindamisele inimest digesti hinnata.




Asenduskoduteenus  10ppeb  kui noor saab
taisealiseks voi lopetab kooli. Loodava eelnduga
kaotavad ka need noored vOimaluse 16ndast
eluaastast erihoolekandeteenuse jérjekorda saada.
Lisaks ei taga riik jitkuvalt modduka ja raske
intellektihdirega ja  kéitumishdiretega lastele
O0pdevaringset teenust ilma nende vabadust
piiramata ja lapsevanemate vanemlike Oigusi
peatamata. Uheks vdimaluseks sihtgrupile abi
pakkuda oleks erihoolekande vanusepiiri
langetamine (nditeks teatud sihtgruppidele), sest
tdisealistele on sama teenus juba mitmes
tegevuskohas olemas. Kuna antud sihtgrupp nduab
véga spetsiifilisi eriteadmisi ja rohkem ressursse kui
tavaline O0pdevaringne erihooldusteenus, siis on
maistlik riigi vaates kompetentsi koondada. Oluline
on leida vdimalus alaealistele teenuse osutamiseks
nii, et lapsevanemate vanemlike diguseid ei piirataks
ega tekitataks keerulises olukorras olevatele
vanematele seadusega pingeid ja siilitunnet juurde,
vaid tagataks nende pidev kaasatus ja side ka siis, kui
laps on teenusel.

Eesti Puuetega Inimeste Koda on ndus puudega lapse
ea muudatusega, kuna see muudab lastele ja peredele
abi pakkumise ja saamise loogilisemaks ning eelndu
satestab ka moistliku lileminekuaja. Kuna
muudatused on suured, siis peame oluliseks varajast
ja pidevat laiapdhjalist kommunikatsiooni.

Téname positiivse tagasiside eest!




